Sygn. akt: KIO 3244/23
POSTANOWENIE
z dnia 14 listopada 2023 roku

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Magdalena Rams

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2023 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
bez udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
30 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce PreZero Balttycka Energia sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Miasto Pruszkow,

przy udziale wykonawcy Miejski Zaklad Oczyszczania Sp. z o0.0. w Pruszkowie, z siedzibg w Pruszkowie,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1.Umarzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyPreZero Baltycka
Energia sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero
groszy) tytutem zwrotu wniesionego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z

2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 3244/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Gmina Miasto Pruszkéw (dalej ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn.;, Odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomos$ci zamieszkatych na terenie miasta Pruszkowa” (dalej ,Postepowanie”).
W dniu 30 pazdziernika 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy PreZero Battycka
Energia sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwolujacy”) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: (1) art. 128 ust.
1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie wezwania MZO Pruszkéw do uzupetnienia w wyznaczonym terminie podmiotowego $rodka dowodowego, tj.
Wykazu ustug w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu w Postgpowaniu okre$lonego w Rozdziale Il ust. 7 pkt
4.1/ a) SWZ ( dalej jako ,Wykaz ustug”’) pomimo, ze doSwiadczenie przedstawione przez MZO Pruszkéow w Wykazie
ustug nie potwierdza spetnienia przez MZO Pruszkéw tego warunku udziatu w zakresie dotyczacym realizacji nie mniej
niz 2 ustug polegajgcych na: odbieraniu odpadéw komunalnych w iloSci tgcznej nie mniejszej niz 15 000 Mg w ciaggu
jednego roku (dotyczy kazdego zamowienia/ustugi); (2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzpw zw. z § 7 ust. 1 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentdw elektronicznych oraz $rodkdéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452, dalej: ,Rozporzgdzenie”) poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy MZO Pruszkéw pomimo, ze wykonawca ten nie uzupetnit wiasciwie podmiotowych
Srodkéw dowodowych, oswiadczen podwykonawcow zgtoszonych w Formularzu Ofertowym MZO Pruszkéw o braku
podstaw wykluczenia sktadanych na podstawie art. 7 ust. 1 Ustawy o szczegdinych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczehstwa narodowego, zgodnie z
Rozporzagdzeniem; ewentualnie (3) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania MZO Pruszkéw do
uzupemienia dokumentu potwierdzajgcego umocowanie osoby, ktéra podpisata podmiotowy Srodek dowodowy, fj.
oswiadczenie o braku podstaw wykluczenia sktadane na podstawie art. 7 ust. 1 Ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w
zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego, w
imieniu podwykonawcy zgtoszonego w Formularzu Ofertowym MZO Pruszkéw, do reprezentowania tego podwykonawcy,
pomimo, ze z dokumentu rejestrowego nie wynika umocowanie do jednoosobowej reprezentaciji osoby podpisujgcej ww.
dokument.
W konsekwencji wszystkich powyzszych naruszen Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego: a) art. 239



ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty MZO Pruszkéw pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku
udzialu w Postepowaniu o ktérym mowa w Rozdziale Il, ust. 7 pkt 4.1a) SWZ, lub co najmniej nie ztozyt lub nie uzupetnit
w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego lub/i dokumentu petnomocnictwa, o a co z tym idzie jego

oferta winna podlega¢ odrzuceniu.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru

oferty najkorzystniejszej dnia z 19 pazdziernika 2023 roku, przeprowadzenie ponownego procesu badania i oceny ofert z

uwzglednieniem zarzutdéw postawionych w odwotaniu, tj. odrzucenia oferty MZO Pruszkéw z Postepowania ewentualnie:
nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny ofert ztozonych oraz wezwanie MZO
Pruszkédw do uzupetienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w

Postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale Il ust. 7 pkt 4.1 a) SWZ oraz do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego
umocowanie osoby, ktéra podpisata oSwiadczenie o braku podstaw wykluczenia w imieniu podwykonawcy zgtoszonego

w Formularzu Ofertowym MZO Pruszkoéw, do reprezentowania tego podwykonawcy, ponowienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit przystapienie wykonawcy Miejski
Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie sp. z 0.0., z siedzibg w Pruszkowie (dalej ,Przystepujacy”).

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 8 listopada 2023 r. zlozyt pismo do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
zawierajgce o$wiadczenie o uwzglednieniu w catoci zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w dniu 10 listopada 2023 r., petnomocnik Przystepujgcego ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu przystgpienia

wraz z wnioskiem o umorzenie postepowania. Izba uznata osSwiadczenie Przystepujgcego za réwnoznaczne z

oswiadczaniem o braku ztozenia sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutéw przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w cato$ci, a Przystepujgcy po stronie
Zamawiajgcego nie zglosit sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z przywolywanym przepisem, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po

stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu

przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,

w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1
sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie

do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ..................cccceeeeee



