POSTANOWENIE
z dnia 10 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:M.K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 listopada 2023 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

30 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce — Tronus Polska sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Panstwowy Instytut Medyczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023r., poz.
1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy :........ccveverunrnnrinransnnnanss
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Panstwowy Instytut Medyczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji prowadzi na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023., poz. 1605 ze
zm.; dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Zakup i sukcesywng
dostawe wyposazenia meblowego”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 2023/BZP 00419137.

W dniu 30 pazdziernika 2023r. wykonawca - Tronus Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
»Odwolujacy”) wniost odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 51 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia z postepowania oferty
wykonawcy R.W. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg W.S. (dalej: R. Wojno) w zadaniu nr 1i 2, pomimo, iz
oferta ta podlegata odrzuceniu z postepowania ze wzgledu na to, ze wykonawca ten ziozyt oferte zawierajgcg razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a takze pomimo iz wykonawca ten nie dowiodt tego, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 — poprzez zaniechanie odrzucenia z postgpowania oferty wykonawcy A.W., ul. Kombatantow
3F/12, 80-464 Gdansk (dalej: W. Supryn) w zadaniu nr 1 i 2, pomimo iz jest ona niezgodna z warunkami zamowienia
okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SW2Z),

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 — poprzez zaniechanie odrzucenia z postgpowania oferty wykonawcy R. Wojno w zadaniu nr
2, pomimo iz jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia okreslonymi w Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia (dalej:
SW2),

4) art. 239 ust. 1 ustawy pzp — poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy R. Wojno w zadaniu nr 1 i 2, pomimo iz oferta tego Wykonawcy powinna by¢ odrzucona i w konsekwencji
oferta ta nie powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza przy ustalonych w SWZ kryteriach oceny ofert.

Z uwagi na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert oraz czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr
1i2,

2) dokonanie powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert w zakresie zadanianr 1 2,

3) odrzucenia z postepowania oferty wykonawcéw R. Wojno w zakresie oraz W. Supryn w zakresie zadania nr 1i 2,

4) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego w zadaniu nr 1 2.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego przystgpienie zgtosit
wykonawca R.W. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg W.S.. Jednakze Izba ustalita ze zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwolawczego wniesione przez tego wykonawce zostato przestane drogg e-mailowa.
Majgc na wzgledzie dyspozycje § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453), zgodnie z
ktérg zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg
Urzedu, nalezato stwierdzi¢, ze ww. Wykonawca nie dochowat formy zgtoszenia przystgpienia. Dlatego tez Izba
stwierdzita nieskuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia i postanowita nie dopusci¢ wykonawcy R.W. prowadzacy



dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa W.S. do udziatu w postgpowaniu odwotawczym.

W dniu 9 listopada 2023 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnoéci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

#x200ez 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .........ceueiieiiieniiinen



	Wskazać należy, że zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzględnienia przez zamawiającego w całości zarzutów przedstawionych w odwołaniu, Izba może umorzyć postępowanie odwoławcze na posiedzeniu niejawnym bez obecności stron oraz uczestników postępowania odwoławczego, którzy przystąpili do postępowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem że w postępowaniu odwoławczym po stronie zamawiającego nie przystąpił w terminie żaden wykonawca. W takim przypadku zamawiający wykonuje, powtarza lub unieważnia czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia, zgodnie z żądaniem zawartym w odwołaniu.
	W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejże ustawy.

