Sygn. akt: KIO 3210/23

WYROK
z dnia 9 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy.Ewa Sikorska
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2023 r. przezwykonawce ABRAMSS Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Mazowiecki Zarzad Drog
Wojewodzkich w Warszawie
przy udziale wykonawcy R.C., zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ABRAMSS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i:
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez wykonawce ABRAMSS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcy ABRAMSS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie— na rzecz
zamawiajgcego — Mazowieckiego Zarzadu Dréog Wojewodzkich w Warszawiekwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szes$éset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Sygn. akt: KIO 3210/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug przy zimowym utrzymaniu drég wojewoddzkich na terenie
wojewodztwa mazowieckiego, w sezonie zimowym 2023/2024 z podziatem na 30 czeSci.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.
W dniu 27 pazdziernika 2023 r. wykonawca ABRAMSS Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej:
odwotujacy) wniost odwotanie w zakresie czeSci 14 zamowienia wobec nastepujacych czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego naruszajgcych ustawe P.z.p.:
1. zaniechania odrzucenia oferty K.R. (dalej jako: ,KOSTEX" lub ,przystepujacy”), z uwagi na fakt, ze wykonawca ten nie
spetnia warunkow udziatu w postepowaniu,
2. zaniechania odrzucenia oferty KOSTEX, z uwagi na fakt, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia,
3. zaniechania odrzucenia oferty KOSTEX z uwagi na fakt, ze oferta KOSTEX zawiera razgco niskg cene w stosunku dc
przedmiotu zamowienia,
4. zaniechania wezwania KOSTEX do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zawartej w jego ofercie,
5. wyboru oferty KOSTEX jako najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie odrzucenia oferty KOSTEX,
ktory nie spetnia warunkéw dotyczgcych posiadania wymaganego sprzetu do $wiadczenia ustug przy zimowym
utrzymaniu drég wojewodzkich na terenie wojewddztwa mazowieckiego w sezonie zimowym 2023/2024, w zakresie
czesci 14 oraz zaoferowanie wykonania ustug przy uzyciu sprzetu, ktory jest niezgodny z warunkami zamoéwienia,
2) art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy KOSTEX do wyjasnien w zakresie istotnej
czesci sktadowej oferty tj. pozycji 9. Kosztorysu — Sprzgtanie pozimowe drog,
3) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie odrzucenia oferty KOSTEX, pomimo ze
istotne czesci skladowe oferty tj. pozycja 9. Kosztorysu — Sprzatanie pozimowe drog jest ceng nierealng, nierynkowg
czyli ceng razgco niska.



Na podstawie art. 534 ust. 1 ustawy P.z.p. odwotujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow
zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w
uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym.

Na podstawie art. 516 ust. 1 pkt 9 ustawy P.z.p. odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie- odwotania oraz
nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez KOSTEX,

2. odrzucenia oferty KOSTEX,

3. powtérzenie czynnosci oceny i badania ofert, bez udziatu oferty KOSTEX i powtorzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej.,

4. ewentualnie wezwanie wykonawcy KOSTEX do zfozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu istotnych
czesci sktadowych oferty.

Odwolujgcy wniést o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z
fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p., uprawniajgcy do ziozenia
odwotania. Odwolujgcy jest bowiem podmiotem uczestniczgcym w postepowaniu, ktérego oferta klasyfikuje sie na 3.
pozyciji. W wyniku uwzglednienia niniejszego odwotania bedzie miat szanse na pozyskanie zamoéwienia i zawarcie
umowy z zamawiajgcym. Brak uwzglednienia odwotania bedzie prowadzit do powstania u odwotujgcego szkody
Zwigzanej z niezawarciem umowy z zamawiajgcym.

Odwolujacy stwierdzit, ze weryfikacja warunkéw podmiotowych odbywa sie co do zasady jedynie w stosunku do
wykonawcy, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona. Dlatego tez wykonawcy, ktorzy zajeli dalsze miejsce w rankingu
ofert, takiej weryfikacji jeszcze nie przeszli. Zaktadajgc zatem, ze wynik postepowania odwotawczego bytby korzystny dla
odwolujacego, weryfikacja podmiotowa wykonawcy, ktérego oferta uplasowata sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert
wcigz by trwata. W razie jej negatywnego przebiegu, weryfikacji podlegatby wykonawca z kolejnego miejsca
rankingowego. Nie wiadomo jednak czy wykonawca ten spetnialby ostatecznie warunki podmiotowe - w razie
negatywnego wyniku weryfikacji jego oferta mogtaby zosta¢ wyeliminowana z postepowania. W takiej sytuacji rowniez dla
wykonawcy z 3. miejsca w rankingu ofert otwiera sie szansa na potencjalne uzyskanie zamoéwienia. Dlatego tez, 3.
miejsce w rankingu ofert nie przesgdza o braku interesu we wniesieniu odwotania. (por. wyrok KIO z 14.09.2022 r., KIO
2249/22, LEX nr 3484361).

Odwotujacy wskazat, ze Interes prawny we wniesieniu odwotfania materializuje sie takze w koniecznosci
zapewnienia zgodnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z przepisami (interes prawny sensu largo);
tak rozumiany interes we wnoszeniu $rodkéw ochrony prawnej znajduje potwierdzenie rowniez w wyrokach Sadéw
Okregowych (np. w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 19 grudnia 2007 r., sygn. akt. V Ca 2506/07 niepubl.).

Zamawiajgcy w oSwiadczeniu ztozonym na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 listopada 2023 roku
wnidst o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca R.C., prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg K.R.. Przystepujacy popart stanowisko zamawiajacego i wniést o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy zgodnie z rozdziatem VII. specyfikacji warunkow zamoéwienia (SWZ) wymagat okreSlonego sprzetu
wymaganego do Swiadczenia ustug przy zimowym utrzymaniu drég wojewddzkich na terenie wojewddztwa
mazowieckiego w sezonie zimowym 2023/2024 w zakresie cze$ci 14., m.in. mini ciggnika z ptugiem i posypywarkg (ilos¢
1 szt.) oraz zamiatarki chodnikowej posiadajgcej wtasny zbiornik na $mieci, zbiornik na wode do zamiatania Sciezek
rowerowych/ciggébw pieszo-rowerowych (ilos¢ 1 szt). Jednocze$nie zamawiajgcy wymagat oznaczenia
indywidualizujgcego posiadany sprzet, w postaci nr rejestracyjnego.

Dowod: SWZ

Zgodnie z rozdziatem IX. SWZ wykonawcy, w celu wykazania powyzszych warunkéw, byli zobowigzani do
przediozenia podmiotowych $rodkéow dowodowych, w postaci wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen
technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie
dysponowania tymi zasobami.

Dowod: SWZ

W postepowaniu na zadanie 14 wptynely 3 oferty:

1)odwotujgcego; cena: 980 639,96 zt

2)przystepujacego; cena: 899 335,03 zt

3)ROBSON R.C.; cena: 909 507,23 zt



Dowod: protokdt postepowania

Na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. przystepujacy przediozyt wymagany podmiotowy $rodek
dowodowy. Przystepujacy wskazat nastepujacy sprzet:

- mini ciggnik z ptugiem i posypywarkg (ilos¢ 1 szt.), rok produkcji 2018, producent: Bobcat, podstawa
dysponowania: wtasna

- zamiatarka chodnikowa posiadajgca wiasny zbiornik na $mieci, zbiornik na wode do zamiatania Sciezek
rowerowych/ciggéw pieszo-rowerowych (ilos¢ 1 szt.), rok produkcji 2020, WL52, podstawa dysponowania: witasna.

Dowod: wykaz sprzetu

Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg kosztorys ofertowy:

L.p. Wyszczegolnienie Jm. llos¢ Cena Wartos¢ (zt
elementow jednostkowa netto)
rozliczeniowych netto

1 2 3 4 5 6

1 Posypywanie km 2230 190,00 zt 423 700,00 zt

2 Odsniezanie km 1543 12,00 zt 18 516,00 zt

3 Ods$niezanie wraz z km 1700 195,00 zt 331 500,00 zt
posypywaniem

4 Odsniezanie km 830 9,00 zt 7 470,00 zt
rowniarkg

5 Zatadunek i wywéz m3 300 6,00 zt 1 800,00 zt
$niegu

6 Likwidacja zasp godz. 50 34,00 zt 1 700,00 zt
$nieznych (przy
pomocy spycharki,
tadowarki)

7 Ods$niezanie drog km 60,554 130,00 zt 7 872,02 zt
rowerowych

8 Posypywanie drog km 60,554 130,00 zt 7 872,02 zt
rowerowych

9 Sprzatanie pozimowe km 40,481 780,00 zt 31 575,18 zt
drog

10 Sprzatanie pozimowe km 3,562 200,00 zt 712,40 zt
drog rowerowych

CENANETTO 832 717,62 zt

PODATEK VAT 8% 66 617,41 zt

CENABRUTTO 899 335,03 zt

Dowod: kosztorys ofertowy

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2023 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci 14, tj.
oferty przystepujgcego.

Dowdd: pismo z 17 pazdziernika 2023 roku

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, ktéry nie spetnia warunkéw dotyczacych posiadania
wymaganego sprzetu do $wiadczenia ustug przy zimowym utrzymaniu drég wojewodzkich na terenie wojewodztwa
mazowieckiego w sezonie zimowym 2023/2024, w zakresie czesci 14 oraz zaoferowanie wykonania ustug przy uzyciu
sprzetu, ktdry jest niezgodny z warunkami zamowienia.

Odwolujacy podnidst, ze w zakresie mini ciggnika przystepujgcy wskazat producenta sprzetu firme Bobcat.
Stwierdzit, ze wskazanie samej nazwy producenta nie daje mozliwosci zamawiajgcemu weryfikacji, czy wskazana
jednostka spetnia wymagania zamawiajgcego. Wskazanie firmy producenta, ktéry dostarcza réznorodne pojazdy, w
réznych wariantach nie pozwala na jakakolwiek identyfikacje tego, co dany wykonawca posiada. Ponadto odwotujgcy
stwierdzit, ze firma Bobcat nie dostarcza pojazdéw, ktére wyposazone sg jednoczes$nie w ptug i posypywarke. Firma
Bobcat nie jest producentem mini ciggnikow, na ktérych jest mozliwos¢ jednoczesnego zamontowania ptuga oraz
posypywarki (czego wymaga zamawiajacy).

Odnoszac sie do argumentu, iz wskazanie samej nazwy producenta nie daje zamawiajgcemu mozliwosci
weryfikacji, czy dany pojazd spetnia wymagania postawione w postepowaniu, Izba wskazuje, ze zamawiajgcy w SWZ nie
wymagat od wykonawcow podania danych umozliwiajgcych weryfikacje pojazdéw, bazujgc w tym zakresie na
oswiadczeniu wykonawcow. O ile odwotujgcy kwestionowat taki sposdb oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, winien byt wnies¢ odwotanie na postanowienia SWZ w tym zakresie. W toku postepowania odwotawczego
nie wykazano, by takie odwotanie zostato wniesione.



Jednoczes$nie Izba podkresla, ze bezspornym pomiedzy stronami byt fakt, ze nie istnieje obowigzujaca definicja
,mini ciggnika”, jak rowniez definicja taka nie zostata sformutowana przez zamawiajgcego w dokumentach
przedmiotowego postepowania. Wobec powyzszego Izba uznata za uzasadnione skorzystanie z definicji ciggnika
zawartej w stowniku jezyka polskiego PWN (), zgodnie z kidrg ciggnikiem jest kazdy pojazd, kidéry przystosowany jest do
ciaggniecia lub pchania urzadzen, ktére nie majg wtasnego napedu. Zastosowanie wskazanej definicji podyktowane jest
logika zyciowa i zyciowym doswiadczeniem.

Izba przeprowadzita dowdd ze zdje¢ pojazdu posiadanego przez przystepujgcego i stwierdzita, ze moze on by¢
przystosowany do pracy z wykorzystaniem ptuga i posypywarki. Odnoszac sie do stanowiska odwolujacego, iz pojazd
ten nie obstuguje jednocze$nie ptuga i posypywarki, Izba wskazuje, ze z zadnego postanowienia SWZ, w tym w
szczegolnosci rozdz. VII SWZ, nie wynikata konieczno$¢ jednoczesnego obstugiwania wskazanych urzgdzen przez dany
pojazd. Zgodnie z SWZ (rozdz. VII) zamawiajgcy wymagat mini ciggnika z plugiem i posypywarka. Gdyby
zamawiajgcemu zalezato na jednoczesnej obstudze wskazanych urzadzen, sformutowatby warunek inacze;.

Odwolujacy podniost, ze odwotujgcy wskazat jako zamiatarke chodnikowg pojazd o symbolu WL52. Pod tym
symbolem kryje sie tadowarka kolowa, a nie zamiatarka chodnikowa posiadajgca wtasny zbiornik na $mieci, zbiornik na
wode do zamiatania $ciezek rowerowych/cigagdw pieszo-rowerowych. Zamawiajgcy wymagat po pierwsze zamiatarki, a
nie tadowarki, a po drugie — zamiatarki z okreslonymi podzespotami tj. koszem na nieczystosci oraz zbiornikiem na
wode, ktorego to okreslony pojazd nie posiada. W ocenie odwolujgcego powyzsze dziatanie przystepujgcego mozna
kwalifikowa¢ jako dziatanie w celu wprowadzenia w btad zamawiajgcego co do spetlniania warunkéw udziatu w
postepowaniu przez przystepujgcego.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego. Analogicznie, jak w przypadku mini ciggnika, l1zba wskazuje, Zze nie
istnieje legalna definicja zamiatarki, jak rowniez taka definicja nie zostata przez zamawiajgcego sformutowana i zawarta
w SWZ. Izba przyjefa zatem, iz spetnieniem warunku bedzie rowniez dysponowanie urzgdzeniem posiadajgcym funkcije
zamiatarki. Izba przeprowadzita dowdd ze zlozonego przez przystepujgcego opisu produktu ,Zamiatarka 25, strony
internetowej , zdje¢ sprzetu wykazanego przez przystepujgcego i ustalita, ze potwierdzajg one mozliwos¢ zamontowania
zamiatarki do wskazanego przez przystepujgcego pojazdu okreSlonego symbolem WL52, a takze — ze zamiatarka
posiada osprzet wymagany w niniejszym postepowaniu.

Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty naruszenia:

1) art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy KOSTEX do wyjasnien w zakresie istotnej
czesci sktadowej oferty tj. pozycji 9. Kosztorysu — Sprzatanie pozimowe drog,

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie odrzucenia oferty KOSTEX, pomimo ze
istotne czesci sktadowe oferty tj. pozycja 9. Kosztorysu — Sprzatanie pozimowe drég jest ceng nierealng, nierynkowg
czyli ceng razgco niska.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z wyjadnien, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Stosownie do ust. 5, obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. sformutowanie ,budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia” wskazuje na wrazenie zamawiajgcego charakteryzujgce sie duzym stopniem
subiektywnosci. Przepisy ustawy P.z.p. w tym zakresie nie wskazujg zadnych przestanek uzasadniajgcych konieczno$é
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy moze powzigC watpliwosci w oparciu o szereg czynnikéw, w
tym doswiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju ustug, znajomo$é cen obowigzujgcych na rynku, ceny innych
ofert ztozonych w postepowaniu itp.

Dyspozycja zawarta w art. 224 ust. 1 r6zni sie od tej, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 1 tegoz artykutu, ktéry naktada na
zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, w sytuacji, gdy
zajdg okolicznosci o charakterze obiektywnym, tj.: w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza
0 co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 10.

W wyroku z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt KIO 820/16, wydanym jeszcze na kanwie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), ale zachowujgcym swg
aktualno$¢ réwniez pod rzgdami ustawy P.z.p., Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze zwroty ,wydaje sig¢” czy
Lbudzi watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i nalezy uzna¢, ze celowo zostaly wprowadzone przez
ustawodawce, by da¢ zamawiajgcym szerokie mozliwosci dziatania, a z ktérych winni korzysta¢ w uzasadnionych



sytuacjach, dla zapewnienia uczciwej konkurencji w postepowaniu oraz w celu wyboru wykonawcy, ktéry za zaoferowang
cene rzeczywiscie moze wykona¢ zamowienie w sposob zgodny z oczekiwaniami i wymogami zamawiajgcego.

Podkreslenia wymaga, ze odwolujgcy w tresci odwotania nie zakwestionowat ceny zaoferowanej przez
przystepujacego, nie podnosit, ze jest ona nierealna i nie ma mozliwosci wykonania za nig przedmiotu zamoéwienia.
Jedyna wartos¢ (sposréd dziesieciu sktadajacych sie na cene), ktérg zakwestionowat odwotujgcy, to poz. 9 kosztorysu
ofertowego — sprzatanie pozimowe drég, kidrg to pozycje przystepujacy wycenit na 31 575,18 zt.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy nie powzigt watpliwosci w zakresie wyceny pozycji 9
kosztorysu zfozonego przez przystepujacego. Izba zgadza sie z poglgdem wyrazanym w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej (por. np. wyrok z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt KIO 820/16), ze przepis zawarty w art. 224 ust. 1 ustawy
P.z.p. nie moze by¢ odczytywany jedynie jako uprawnienie zamawiajgcego, nie podlegajgce kontroli. Przeciwnie, norma
prawna zawarta w tym przepisie przewiduje obowigzek przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, a tym samym
zaniechanie tego obowigzku — gdy okolicznoSci sprawy wskazujg o istnieniu uzasadnionych podstaw do zastosowania
art. 224 ust. 1 — moze by¢ podnoszone w ramach $rodkéw ochrony prawnej. Nalezy przy tym doda¢, ze przepis ten
stanowi, ze ,zamawiajgcy zwraca si¢” o udzielenie wyjasnien i ztozenie dowodoéw, a nie, ze ,zamawiajgcy moze zwrécic¢
sie”.

W rozpoznawanym przypadku odwotujgcy jednak nie wykazal, ze zamawiajgcy — rezygnujac z wezwania
przystepujacego do ziozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. — naruszyt wskazany przepis.
Odwolujacy opart zarzut na poréwnaniu wyceny pozycji 9 przystepujgcego z wycenami tej pozycji zawartymi w
kosztorysach ztozonych przez odwotujacego i wykonawce Roberta Chymkowskiego (161 924,00 zt), co — w ocenie Izby
— nie jest wystarczajagce. Odwolujacy nie wskazat zadnego poziomu kosztow, jakie — w jego przekonaniu — winny zosta¢
poniesione przy realizacji czynnosci wskazanych w pozycji 9 kosztorysu ofertowego. Sama wycena tej pozycji na
wyzszym poziomie przez innych wykonawcdw, bez wskazania, co sie na te wycene sktada, nie stanowi podstawy do
uwzglednienia zarzutu.

Odwolujacy w tresci odwotania stwierdzit, ze przystepujacy ustugi pozimowego sprzagtania drég zamierza
wykonywac koparka, a nie zamiatarka, co — w przekonaniu odwolujgcego — $wiadczy, ze o tym, ze wskazana pozycja
zostata przez przystepujgcego niedoszacowana i jest ceng nierealng, ktdéra nie gwarantuje nalezytego wykonania
zamowienia. Odwotujgcy nie wykazat, dlaczego wykonanie ustugi pojazdem wskazanym przez przystepujgcego ma
Swiadczy¢ o niedoszacowaniu i nierealnosci wyceny pozyciji 9 kosztorysu. W szczegdlnosci odwotujgcy nie podat ani
kosztéw wykonania ustugi pojazdem wskazanym przez przystepujgcego, ani tez innym pojazdem, w tym réwniez takim,
ktéry — w jego ocenie — spetnia wymogi SWZ.

Odwotujacy podnibst, ze — jak wynika z ofert ztozonych przez pozostatych wykonawcéw — powyzsza pozycja
stanowi istotng cze$¢ sktadowg ceny juz z uwagi na sama jej wartos¢. W Swietle art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. wezwanie
do ztozenia wyjasnien moze dotyczy¢ réwniez istotnych czesci sktadowych ceny lub kosztu. Pojecie ,istotnej czesci
sktadowej ceny lub kosztu” nalezy rozumie¢ jako czes¢, ktéra w znacznym stopniu, bardziej niz pozostate sktadniki,
przyczynia sie do powstawania kosztéw po stronie wykonawcy.

Izba wskazuje, iz analiza danych zawartych w kosztorysach ofertowych wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli
oferty w zakresie czesci 14 dowodzi, iz pozycja 9 nie byta pozycja, ktdra bardziej niz inne przyczynia sie do powstawania
kosztow. Pozycjami takimi sg natomiast dwie inne pozycje, tj. pozycja 1 (posypywanie) i pozycja 3 (od$niezanie z
posypywaniem), zatem i ten argument nalezy uznac za nietrafiony.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



