Sygn. akt: KIO 3208/23
POSTANOWENIE
z dnia 10 listopada 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maria Kacprzyk
Czlonkowie:Katarzyna Poprawa
Magdalena Rams
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie, w dniu 10 listopada 2023 roku odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2023 roku przez wykonawcePORR S.A. z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego ,,PORT LOTNICZY WROCLAW’ S.A
siedzibg we Wroctawiu
przy udziale wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 3208/23 po stronie odwotujgcego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcegoPORR S.A z
siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy), uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: .........ccecevnveinnns

Czionkowie: ......c.cocveviieverninens

Sygn. akt: KIO 3208/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — ,Port Lotniczy Wroctaw S.A.” z siedzibg we Wroctawiu, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Budowa i przebudowa ptaszczyzn lotniskowych w
Porcie Lotniczym we Wroctawiu”, numer referencyjny: 3/2023/NZP, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 200-
626505 w dniu 17 pazdziernika 2023 roku.
W dniu 27 pazdziernika 2023 roku O dwotujgcy dziatajac na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605, dalej zwana ,ustawg
Pzp”) wniost odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na ustaleniu
nieproporcjonalnych, nadmiernych dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcow do wykonania zamoéwienia oraz
niewynikajgcych z rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci
technicznej i zawodowej w zakresie:
1)parametréw i rodzajow inwestycji referencyjnych oraz
2)do$wiadczenia kadry techniczne;.
Odwolujacy zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcychprzepiséw: art. 112 ust. 1 i
ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp wskutek okre$lenia warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej w sposoéb: (i) nieproporcjonalny, (i) nadmierny dla zweryfikowania
zdolnosci wykonawcow do wykonania zamowienia oraz (iii) niewynikajgcy z rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego
poprzez:
1)ustalenie zawyzonych parametréw inwestycji referencyjnej, tj. (i) wielkosci nawierzchni lotniskowej na poziomie co
najmniej 100 000 m2, (ii) 10-letniego okresu referencyjnego, (iii) multiplikowanie doswiadczenia poprzez
jednoczesne wymaganie wykazania sie doswiadczeniem w realizacji nawierzchni lotniskowych oraz nawierzchni
drogowych, (iv) ograniczenie doSwiadczenia do uzyskanego wytgcznie na lotniskach, ktére przed przebudowag
posiadaty kod referencyjny 4D oraz (v) ograniczenie do$wiadczenia do uzyskanego wylgcznie na lotniskach

cywilnych;



2)ustalenie nieadekwatnych i nieproporcjonalnych do przedmiotu zamoéwienia wymagan w stosunku do
do$wiadczenia kadry technicznej: (i) Kierownika Projektu, (ii) Kierownika Budowy, (iii) Kierownika robot w
specjalnosci drogowej, (iv) Kierownika robét w specjalnosci elektrycznej oraz (v) Kierownika robét w specjalnosci
sanitarnej poprzez wymaganie: (i) wykazania doSwiadczenia nabytego w okresie 10 lat przed terminem skfadania
ofert, (ii) ograniczenie doswiadczenia jedynie do realizacji nawierzchni lotniskowych (z wytgczeniem kierownika
robo6t specjalnosci drogowej) oraz (ii) ograniczenie doswiadczenia do uzyskanego wylgcznie na lotniskach

cywilnych.

Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz jest przedsiebiorcg dziatajgcym na
rynku budownictwa infrastrukturalnego oraz potencjalnym wykonawcg przedmiotowego zamowienia. W przypadku
zlozenia atrakcyjnej pod wzgledem cenowym i jakoSciowym oferty Odwotujgcy ma realng mozliwos¢ uzyskania
niniejszego zamaéwienia publicznego. Jednak wskutek dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, Odwolujacy moze ponies¢
szkode w postaci braku mozliwosci ziozenia oferty w niniejszym postepowaniu — jego zdaniem Zamawiajgcy
uksztattowat postanowienia SWZ w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w sposéb wadliwy i niekonkurencyjny.

W uzasadnieniu zarzutow, Odwolujgcy podniést, ze Zamawiajgcy ustalit warunki udziatu w Postepowaniu dotyczace
zdolnosci technicznej i zawodowej, w zakresie parametréw inwestycji referencyjnych i doswiadczenia kadry w sposob
nadmierny i nieadekwatny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a takze nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego. Konfiguracja kryteriow kwalifikacyjnych ustalonych przez Zamawiajgcego majgcych na celu weryfikacje
zdolnosci technicznej i zawodowej Wykonawcow oraz kadry technicznej wytgcza, zdaniem Odwolujacego, z
Postepowania wiekszos¢ wykonawcéw dziatajgcych na polskim rynku budowlanym.

Odwolujacy podat ponadto uzasadnienie prawne podniesionych zarzutow, przytaczajgc treS¢ przepisow regulujgcych
ksztattowanie warunkéw udziatu w postepowaniu, jak réwniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w tym zakresie.
W dniu 30 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej prowadzonego Postepowania
informacje o wniesionym odwotaniu.

W dniu 1 listopada 2023 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplyneto zgtoszenie przystapienia po stronie
Odwolujgcego przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 9 listopada 2023 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto oswiadczenia Odwotujgcego o cofnigciu
odwotania w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego zgodnie z jego pismem z dnia 7 listopada 2023 r.
Nastepnie, w dniu 9 listopada 2023 r., Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktorej poinformowat o dokonanym
pisemnie w dniu 7 listopada 2023 r. cze$ciowym uwzglednieniu odwofania, w czesci dotyczgcej zarzutéw wskazanych w
Uzasadnieniu w cz. Il odwotania w pkt. 8 i 9 [dot. kodu referencyjnego lotniska] oraz cze$ciowo wobec zarzutu w pkt. 5
[dot. wymagan dotyczacych kadry technicznej; Uzasadnienie w cz. Ill odwotania] w zakresie wymogdéw wobec
Kierownika rob6t w specjalno$ci drogowej oraz Kierownika rob6t w specjalno$ci sanitarne;.

Zdaniem Zamawiajgcego, za ustaleniem warunkéw udziatu w Postepowaniu w takim ksztatcie przemawiaty wartosS¢
zadania, jego charakterystyka, zakres, stopien zfozonosci, warunki realizacji rob6t oraz status Zamawiajgcego (Port
Lotniczy we Wroctawiu jest lotniskiem cywilnym o kodzie referencyjnym 4D). Zamawiajgcy uwzglednit zarzut dotyczacy
kodu referencyjnego lotniska i dokonat zmiany kodu z 4D na 4C, w pozostalym zakresie pozostawiajac warunki udziatu w
dotychczasowym brzmieniu. Jednocze$nie Zamawiajgcy zmienit (doprecyzowat) postanowienia w zakresie sposobu
spetnienia ww. warunkéw modyfikujgc tres¢ pkt. 7.1.2 SWZ oraz 7.2 SWZ

Zamawiajgcy w uzasadnieniu przytoczyt treS¢ przepiséw ustawy Pzp oraz aktéw wykonawczych regulujgcych
ksztalttowanie warunkow udziatu w postepowaniu, jak réwniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w tym zakresie.
Zamawiajgcy podkreslit, ze warunki udziatu w Postepowaniu zostaty ustalone w korelacji do przedmiotu zamowienia, jego
zakresu i specyfiki organizacji prac, a nie do potencjatu konkretnego wykonawcy. Zamawiajgcy, polemizujgc z
argumentami Odwolujgcego, wyjasnit, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegaé sie takze podmioty zagraniczne, zas
wymagany okres referencyjny oraz doswiadczenie zdobywane przy budowe lotnisk sg podyktowane specyfikg
zamoOwienia.

W pozostatym, nieuwzglednionym zakresie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania oraz o obcigzenie Odwolujacego
kosztami postepowania odwotawczego oraz o zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztéw zastepstwa procesowego,
kosztéw dojazdu oraz kosztéw noclegu.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art.



505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze w ustawowym terminie do postepowania po stronie Odwotujgcego przystgpit skutecznie jeden
wykonawca — Budimex S.A., stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego. Do postepowania po stronie
Zamawiajgcego nie przystapit zaden z wykonawcow.

Wobec o$wiadczenia Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania w czesci oraz Odwotujgcego o jego wycofaniu w
nieuwzglednionym zakresie, a takze braku zgtoszonych przystgpien po stronie Zamawiajgcego, postepowanie
odwotawcze podlegato umorzeniu w mysl art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujacego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest w peini uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych
mowa

w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu. Wniosek Zamawiajgcego zawarty w tresci odpowiedzi na odwotanie, wobec
wzajemnego zniesienia kosztéw, podlegat oddaleniu jako nieuzasadniony.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........cccceeevieinnns

Czionkowie: ......c.coceeviinierninns



