Sygn. akt KIO 3203/23
POSTANOWENIE

z dnia 13 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Jolanta Markowska
po rozpatrzeniu na posiedzeniu bez udziatu stron i ucze4stnikow postepowania odwotawczego w dniu 13 listopada 2023
r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu26 pazdziernika 2023 r. przez
wykonawce: Th. Geyer Polska Sp. z 0.0., ul. Czeska 22A, 03-902 Warszawawv postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajacego: Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. 3, 02-362 Warszawa,
postanawia

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy: Th. Geyer Polska Sp. z 0.0., ul.

Czeska 22A, 03-902 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych) tytutlem
uiszczonego wpisu od odwotania,
3.w pozostalym zakresie koszty postepowania pomiedzy stronami znosi.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605), na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej - do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccoevveiiirneeinnnnesnennss
Sygn. akt KIO 3203/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska z siedzibg w Warszawie, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie: ,Zakup 45 sztuk miernikow
wieloparametrowych wraz z oprzyrzadowaniem”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2023/S 154 - 487620 w dniu 11 sierpnia 2023 r.

Wykonawca, Th. Geyer Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,na podstawie art. 513 pkt 1) i 2) ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwanej dalej ,Pzp” wnidst odwotanie
wobec czynnoéci dokonanej przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie w sprawie wyboru
najkorzystniejszej oferty - ztozonej przez wykonawce ALCHEM GRUPA Sp. z o.0. z siedzibg w Toruniu, podnoszac
zarzuty naruszenia przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ALCHEM GRUPA Sp. z o0.0., jako niezgodnej z
warunkami zaméwienia w zakresie zestawu buforéw/ wzorcow, stanowigcych czes¢ skladowg standardowej
walizki transportowej (,WTW?”), przypisanej do zaoferowanego przez tego wykonawce konkretnego modelu
miernika wieloparametrowego (,Multi 3630 IDS Set F, 2FD57F, WTW”), albowiem zaoferowany standardowy

rodzaj walizki transportowej, zawiera bufory/ wzorce, ktére nie spetniaty wymagan okreSlonych w SWZ, w

szczegolnosci ktére nie posiadajg certyfikatu wydanego przez akredytowanych producentow materiatow

odniesienia w odniesieniu do wymagan normy PN-EN ISO 17034 lub rébwnowaznej w ramach posiadanego
zakresu akredytacji;

2)art. 223 ust. 1 zd. 2 Pzp, poprzez prowadzenie przez Zamawiajgcego niedopuszczalnych negocjaciji z wykonawca

ALCHEM GRUPA Sp. z o.0., dotyczgcych ziozonej przez niego oferty, wyrazajgcych sie w zmianie tresci tej

oferty, polegajgcej na okresleniu przez ww. wykonawce czesci sktadowej przedmiotu zamdwienia, a mianowicie

wymaganego przez Zamawiajgcego zestawu buforow/wzorcow, stanowigcych wyposazenie walizki
transportowej, po terminie wyznaczonym do ztozenia ofert;

3)art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw biorgcych udziat w przetargu, wyrazajgcym sie w
bezkrytycznym przyjeciu oferty wykonawcy ALCHEM GRUPA Sp. z 0.0. oraz nieuwzglednieniu przedstawionej
przez wykonawce sygnalizacji nieprawidtowo$ci, zwigzanej z wyborem oferty, ktéra podlega odrzuceniu, jako
niezgodna z warunkami zamédwienia, okreslonymi w SWZ

Odwolujacy wniost w odwotaniu o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej oraz - nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosSci badania i oceny ofert i
rozstrzygniecia przetargu zgodnie z postanowieniami SWZ i przepisami ustawy Pzp.

W dniu 10 listopada 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej izby Odwotawczej pismo, w ktorym
poinformowat, ze Zamawiajacy, Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, w dniu 9 listopada 2023 r. na podstawie art. 16



ust. 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), uniewaznit czynnoSci
wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej w dniu 16 pazdziernika 2023 r. i przystapit do powtorzenia czynnosci badania i
oceny ofert zmierzajgcej do wyboru najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy osSwiadczyt, ze o powyzszej sytuacii
zawiadomit uczestnikobw postepowania, umieszczajgc informacje o uniewaznieniu czynnosci na platformie zakupowej
oraz przekazujgc wykonawcom elektronicznie.

Pismem z dnia 13 listopada 2023 r. Odwotujacy ztozyt wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego w niniejszej
sprawie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp, podstawg do umorzenia postepowania jeststwierdzenie przez Izbe, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie
konkretnie sytuacje chodzi. W ocenie Izby, nalezy uznaé, ze podstawa umorzenia postepowania odwotawczego
zaistnieje, jesli zamawiajacy przed zakoriczeniem rozprawy uniewazni czynno$¢ kwestionowang w ramach zarzutow
odwotania, gdyz woéwczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie
podlegata nowa czynno$¢ dokonana przez zamawiajgcego.

Aby mozliwe byto rozpoznanie wniesione odwotania — musi ono dotyczy¢ czynnosci zamawiajgcego (art. 513 pkt
1 Pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do
wniesienia Srodka ochrony prawnej. Zaskarzenie czynno$ci, ktéra w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje,
nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania
orzeczenia merytorycznego. W takiej sytuacii, w ocenie Izby, nalezy stwierdzi¢, ze prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy Pzp — zbedne.

W konsekwenciji, majac na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, Izba orzekia, jak w sentencji, na podstawie

przepisu art. 568 pkt 2 Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz.
2437) z ktorego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catoSci na skutek
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w
§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie.
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