Sygn. akt: KIO 3200/23

POSTANOWENIE
z dnia 07 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Aneta Migcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 07 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 26 pazdziernika 2023 r. przez Odwotujgcego Mak sp. z 0.0.
(ul. Kozacka 3, 87-100 Torun) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Mazowiecki Urzad Wojewodzki
w Warszawie (pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa)

przy udziale Wykonawcy ,,Praxis £6dz P. i P.” sp. j. (ul. Przedzalniana 35, 90-035 t.6dz) zgtaszajacego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego Mak sp. z o.0. (ul.
Kozacka 3, 87-100 Torun) kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ziotych zero groszy)
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccoevveiierieiinnneninenes
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Mazowiecki Urzad Wojewodzkiprowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Zakup wraz z dostawg materiatdbw eksploatacyjnych do
urzgdzen drukujgcych, faksow i kopiarek na potrzeby Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie.”

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie 04 sierpnia 2023 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2023/S 149-472044.

26 pazdziernika 2023 roku Odwolujgcy Mak sp. z 0.0. wnidst odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w
zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - poprzez zaniechanie
odtajnienia akredytowanych raportow z testdbw wydajnosci i deklaracji IT ECO Producenta przediozonych przez
Wykonawce Praxis £o6dz P. i P. sp. jawna wraz z ofertg, mimo ze nie spetniajg one ustawowych przestanek do objecia
tajemnicag przedsiebiorstwa, a Wykonawca ten nie wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, co spowodowato naruszenie zasad jawnoSci, przejrzystosci i zachowania uczciwej konkurenciji oraz
réwnego traktowania wykonawcow;

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien publicznych -
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Praxis to6dzP. i P. sp. jawna mimo faktu, ze zlozona przez
Wykonawce Praxis £6dzP. i P. sp. jawna oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz Wykonawca ten nie
wykazat rownowaznosci oferowanych materiatow eksploatacyjnych z produktami oryginalnymi pod wzgledem wymagane;j
przez Zamawiajgcego wydajnosci, co poskutkowato wyborem oferty Wykonawcy Praxis todzP. i P. sp. jawna jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, czym Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurenc;ji;

ewentualnie - naruszenie przepisu art. 107 ust. 3 Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy Praxis £6dzP. i P. sp. jawna do ztozenia wyjasnien w zakresie tego, ze zaoferowane produkty speiniajg
kryterium rownowaznosci oferowanych materiatdbw eksploatacyjnych z produktami oryginalnymi pod wzgledem
wymaganej przez Zamawiajgcego wydajnosci;

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien publicznych -
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Praxis to6dzP. i P. sp. jawna mimo faktu, ze zlozona przez
Wykonawce Praxis £6dz P. i P. sp. jawna oferta jest niezgodna z tre$cig zamowienia, gdyz Wykonawca ten nie wykazat:
a) posiadania certyfikatow 1ISO potwierdzajgcych, ze proces produkcyjny oferowanych materiatéw eksploatacyjnych
przebiega zgodnie z normg ISO 9001 i ISO 14001, gdyz zakres certyfikatéw ISO 9001 i ISO 14001 producente



zamiennikéw Beta Point nie obejmuje woskowych tasm termotransferowych,

b) posiadania certyfikatow, ktdre sg certyfikatami dla producenta wskazanych materiatdw, wskazujgc w kolumnie nr 10
zatgcznika nr 3a do SWZ jako producenta ,TOPJET TECHNOLOGY CO. LTD", mimo ze faktycznym producente
oferowanych materiatow jest ,GUANGZHOU CREATECH GROUP POLSKA",

co poskutkowato wyborem oferty Wykonawcy Praxis £6dzP. i P. sp. jawna jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
czym Zamawiajacy naruszyt zasade uczciwej konkurenciji;

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien publicznych -
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Praxis to6dzP. i P. sp. jawna mimo faktu, ze ziozona przez
Wykonawce Praxis £6dz P. i P. sp. jawna oferta jest niezgodna z tre$cig zamowienia, gdyz Wykonawca ten nie wykazat
kompatybilnosci zaoferowanych produkiéw réwnowaznych z urzgdzeniami uzytkowanymi przez Zamawiajgcego, w
pozycjach nr 18, 49, 98, 122, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208 zatgcznika nr 3 a do SWZ: Zestawienia asortymentowo -
cenowego przedmiotu umowy, co poskutkowato wyborem oferty Wykonawcy Praxis to6dzP. i P. sp. jawna jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, czym Zamawiajacy naruszyt zasade uczciwej konkurenc;ji.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej; powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, uznania informacji wskazanych przez Wykonawce
Praxis £o6dz P. i P. sp. jawna za bezskutecznie zastrzezone przez Wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa;
obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

07 listopada 2023 roku, przed otwarciem posiedzenia z udziatem stron, Odwotujgcy przestat pismo, w ktorym
oswiadczyt, ze cofa odwolanie.

Wobec powyzszego, stosownie do art. 568 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien publicznychz 11 wrze$nia 2019 r.,
postepowanie podlegato umorzeniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 557 ustawy Prawo zaméwien
publicznych z 11 wrzesnia 2019 r. oraz § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu
pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437),z ktérego wynika, ze w przypadku cofniecia
odwotania, Odwolujgcemu zwraca sig¢ 90% wpisu.
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