Sygn. akt: KIO 3199/23
WYROK
z dnia 23 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
Protokolant:Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawach w dniu 13 i 21 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 26 pazdziernika 2023 r. przez odwotujgcego: ALTVATER Pita Sp. z 0.0. z/s w Pile
(ul. Laczna 4a, 64920 Pita) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zwigzek Miedzygminny "Pilski
Region Gospodarki Odpadami Komunalnymi* z/s w Pile (ul. Dgbrowskiego 8, 64920 Pita),

przy udziale wykonawcy: NOVAGO ZLOTOW sp. z o0.0. z/s w Ztotowie (ul. Szpitalna 38, 77-400 Ziotow)
orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: ALTVATER Pita Sp. z 0.0. z/s w Pile(ul. Laczna 4a,
64920 Pita) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), stanowigcag kwote wpisu uiszczonego od odwotania przez odwotujgcego;

2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego: Zwigzek Miedzygminny "Pilski Region Gospodarki
Odpadami Komunalnymi" z/s w Pile(ul. Dabrowskiego 8, 64920 Pita) koszty postepowania odwotawczego w
kwocie 5166 zt 01 gr (stownie: pie¢ tysiecy sto sze$édziesigt sze$¢ zlotych jeden grosz) tytutem: wynagrodzenia
petnomochika w kwocie 3.600 zt 00 gr, kosztu dojazdu pethomocnika na posiedzenie i rozprawe w kwocie 1036 zt 01
gr i kosztu jego noclegu w kwocie 530 zt 00 gr.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 3199/23
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce

Altvater Pita Sp. z o.0. z/s w Pile (Odwotujgcy) w postgpowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Zwigzek

Miedzygminny "Pilski Region Gospodarki Odpadami Komunalnymi" z/s w Pilena podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]w

przedmiocie zamowienia publicznego na: ,Odbiér i zagospodarowanie niesegregowanych i selektywnie zbieranych

odpadéw komunalnych powstatych na terenie Gmin Zwigzku Migdzygminnego Pilski Region Gospodarki Odpadami

Komunalnymi”. Numer referencyjny: PZP.271/1UE/2023.0gtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE

w dniu 4 sierpnia 2023 r. pod numerem: 2023/S 149-477500, sprostowane ogtoszeniem o zamoéwieniu opublikowanym w

w dniu 24 sierpnia 2023 r. pod numerem: 2023/S 162-511142.

Wykonawca podat, Zze odwotanie dotyczy Czesci Nr 2 — Sektor 1l obejmujacy Gminy: Gmina Czarnkoéw, Ujscie, Czesci Ni

3 — Sektor Il obejmujgcy Gminy: Biatosliwie, Kaczory, Miasteczko Krajehnskie, Wysoka orazCzesci Nr 4 — Sektor IV

obejmujacy Gminy: Jastrowie, Krajenka wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na zaniechaniu:

1)odrzucenia oferty wykonawcy NOVAGO Ziotéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Ztotowie, ul. Szpitalna 38, 77-400 Ztotéw (dalej
jako ,NOVAGQ”), jako najkorzystniejszej w zakresie
Czesci Nr 2, Czesci Nr 3 oraz Czesci nr 4 zamowienia, z powodu niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia
w zakresie niewskazania w ofercie wszystkich instalacji, do ktérych wykonawca bedzie przekazywac¢ odpady objete
przedmiotem zamowienia;

2) odrzucenia oferty wykonawcy NOVAGO jako najkorzystniejszej w zakresie Czesci Nr 2, Czesci Nr 3 oraz Czesci nr 4
zaméwienia, z powodu niezfozenia w przewidzianym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. umoéw z instalacjami wskazanymi w ofercie, do ktérych wykonawca
bedzie przekazywaé¢ odpady objete przedmiotem zamowienia;



3) wezwania wykonawcy NOVAGO do wyjasnienia ceny w zakresie istotnych czesci sktadowych, tj. cen jednostkowych
za 1 Mg odebranych odpadéw komunalnych zmieszanych i za 1 Mg odebranych bioodpadow, w zakresie Czesci nr 2 i
Czesci nr 3, wydajg sie razaco niskiej w stosunku do przedmiotu zamowienia, co powinno wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajagcymi z odrebnych przepisow.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty NOVAGO w sytuacii, gdy

NOVAGO nie wskazato w ofercie instalacji, do ktérych beda przekazywane odpady objete przedmiotem zamoéwienia

(szczegotowo opisane w odwotaniu), w szczegolnosci NOVAGO nie wskazato w ofercie instalacji komunalnej, do ktorej

muszg by¢ kierowane zgodnie z przepisami prawa i SWZ niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, mimo ze

wykaz instalacji jest czeScig oferty umozliwiajgcg zbadanie oferty pod katem zakresu i sposobu, w jaki bedzie
wykonywane $wiadczenie obejmujagce przedmiot zamowienia, a obowigzek wskazania instalacji w ofercie wynikat z SWZ

w sposob nie budzacy watpliwosci;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty NOVAGO w sytuacii,

gdy NOVAGO, w przewidzianym terminie, nie zlozyt na wezwanie Zamawiajgcego w trybieart. 128 ust. 1 Pzp umow z

instalacjami zagospodarowania odpadéw zbieranych selektywnie wskazanymi w ofercie (szczegdlowo opisanych w

odwotaniu);

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw dotyczgcych odrzucenia oferty NOVAGO

3) art. 224 ust. 1 Pzpw zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do

wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia istotnych czesci skladowych zaoferowanej ceny w zakresie

Czescinr 2 i 3 zamoéwienia, tj. cen jednostkowych za wykonanie przedmiotu zamoéwienia w odniesieniu do nastepujgcych

frakcji odpadow wskazanych w ofercie:

a) zmieszanych odpadéw komunalnych,

b) bioodpadow,

w sytuacji, gdyceny jednostkowe zaoferowane przez NOVAGO za 1 Mg odebranych odpadéw komunalnych

zmieszanych i za 1 Mg odebranych bioodpadéw, w zakresie Czesci nr 2 i Czesci nr 3, stanowigce istotng czes¢

sktadowg jego oferty, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia, co powinno wzbudzi¢ watpliwosci

Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w

dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Majagc powyzsze na uwadze, wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujacych

czynnoSci, 1j.:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty NOVAGO jako oferty najkorzystniejszej z dnia 16.10.2023 r. w zakresie Czesci

Nr 2, Czesci Nr 3 oraz Czesci Nr 4 zaméwienia;

2)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci:

a)odrzucenia oferty NOVAGO na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 2 lit. ¢ Pzp;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia najdalej idgcych zarzutow dotyczacych odrzucenia oferty NOVAGO i tym

samym zadania z lit. a) powyzej:

b)wezwanie NOVAGO do ztozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia istotnych czesci

sktadowych zaoferowanej ceny w zakresie Czesci nr 2 i 3 zamodwienia, tj. cen jednostkowych za wykonanie przedmiotu

zamoéwienia w odniesieniu do nastepujgcych frakcji odpadéw wskazanych w ofercie: — zmieszanych odpadow
komunalnych, — bioodpadow.

Odwotujacy wskazat: ,Zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp: Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawajgcego
przepiséw ustawy. Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, bowiem w wyniku dziatan i zaniechan
Zamawajgcego oferta NOVAGO zostata uznana za najkorzystniejszg w zakresie Cze$ci nr 2, 3 i 4 zamdwienia, w
sytuacji, gdy Zamawiajgcy winien byt oferte NOVAG O odrzuci¢. Oferta Odwotujgcego w zakresie tych Czes$ci zamdwienia
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu tzw listy rankingowej ofert. W konsekwencji interes Odwotujgcego (w wyniku
uchybienn Zamawiajgcego) doznaje uszczerbku. Skutkiem zaskarzonych czynnosci Zamawiajgcego jest pozbawienie
Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia, ktore Odwofujgcy mdgtby uzyskac, gdyby oferta
NOVAGO zostata odrzucona. Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, a jego oferta odpowiada wymogom
SWZ i to wasnie oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu SWZ i przepisow prawa. Szkoda, jakg
moze ponies¢ Odwotujgcy w wyniku zaskarzonych czynno$ci Zamawajgcego, odpowiada wiec co najmniej zyskow, jaki
uzyskatby Odwotujgcy, realizujgc zamdwienie.”

W uzasadnieniu podnoszonych zarzutéw podat:



1. Istotne dla rozstrzygniecia sprawy postanowienia SWZ i oferty NOVAGO
(-.r)
2.Przedmiot zamowienia zaktada odbieranie i zagospodarowanie:
1)od mieszkancow (Rozdz. IV pkt 1.1 SWZ str. 10-11 SW2):
a)niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych, stanowigcych pozostatos¢ po selektywnym zbieraniu
odpadow na nieruchomosci lub powstajgcych wwyniku nieprawidfowej selektywnej zbiorki odpaddw,
b)selektywnie zbieranych odpadow komunalnych — papier, frakcje te stanowig odpady z papieru i tektury oraz odpady
opakowaniowe z papieru i tektury,
c)selektywnie zbieranych odpaddéw komunalnych — tworzywa sztuczne, metale, odpady opakowaniowe wielomateriatove,
frakcje te stanowig odpady z metali oraz odpady opakowaniowe z metali, odpady z tworzyw sztucznych oraz odpady
opakowaniowe z tworzyw sztucznych, odpady opakowaniowe wielomateriatowe,
d)selektywnie zbieranych odpadow komunalnych — szkfo, frakcje te stanowig odpady ze szktfa oraz odpady opakowaniowe
ze szkia,
e)bioodpadéw— odpady komunalne ulegajgce biodegradacji, wtym odpady opakowaniowe ulegajgce biodegradacji
2)zebranych wPSZOK (Rozdz. IV pkt 1.2 str. 11 SW2):
a)odpadow niebezpiecznych, w tym lekow oraz odpadow niekwalifikujgcych sie do odpaddéw medycznych powstatych w
gospodarstwie medycznym (z grupy 15 20),
b)opakowan z papieru i tektury, tworzyw sztucznych, szkta (z grupy 15),
c¢)zuzytych opon (16 01 03),
d)ZSEE - zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (z grupy 20),
e)odpadow wielkogabarytowych (20 03 07),
f)odpaddw budowlanych i rozbiérkowych (z grupy 17),
g)odziezy i tekstylidw (z grupy 20),
h)tworzyw sztucznych (z grupy 20);
3) podczas zbiorek kontenerowych (dotyczy dwdch gmin Biatosliwie i Wysoka), Rozdz. IV pkt 1.3. str. 11 SW2Z):
a)mebli i innych odpaddw wielkogabarytowych (20 03 07),
b)zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (z grupy 20),
c)zuzytych opon (16 01 03),
d)odpadoéw budowlanych i rozbiérkowych, stanowigcych odpady komunalne ( z grupy 17).
Jak wynika z informacji podanej w tabelach na str. 12 i nast. SWZ, niesegregowane (zmieszane) odpady komunaine
(odpad o kodzie 20 03 01) stanowig przewazajgca czeSC zamowienia — niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne stanowig w kazdej czeSci zaméwienia ponad polowe szacowanej fgcznie ilosci odpaddéw objetych
przedmiotem zamoéwienia. Kolejng frakcjg majgca istotne znaczenie dla przedmiotu zaméwienia (w kazdej Czesci
zamowienia), biorgc pod uwage wolumen odpadéw wskazanych w SWZ, stanowig bioodpady. Te dwa rodzaje odpaddw
majg decydujgcy wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, co potwierdzajg oferty wszystkich wykonawcéw ubiegajgcych
sie 0 to zamowienie.
3. Jak wskazat Zamawiajgcy w SWZ:
1)w Rozdz. IV pkt 4.10 SWZ, str. 28: Wykonawca zobowigzany bedzie do: przekazania do zagospodarowania zebranych
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych do instalacji komunalnych (zgodnie z art. 35 ust. 6 pkt 1
ustawy o odpadach) wpisanych na liste prowadzong przez Marszatka Wojewddztwa — zgodnie z zasadg postepowania z
odpadami okreslong w art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach lub do instalacji przeznaczonej do termicznego przeksztatcania
odpadow komunalnych lub odpadéw pochodzacych z przetwarzania odpaddéw komunalnych’;
2)w Rozdz. IV pkt 4.17 SWZ, str. 29: zgodnie z art. 9e ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i
porzagdku w gminach w zwigzku z art. 17 i 29a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, Wykonawca odebrane z
terenu Gmin Zwigzku wszystkie niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, przekazywac bedzie do instalacji
komunalnych przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych (dalej IK), bioodpady do instalacji
przetwarzania bioodpadéw, a odpady zbierane selektywnie bezposrednio lub za posrednictwem innego zbierajgcego
odpady do instalacji odzysku, przetwarzania lub unieszkodliwiania odpaddw, zgodnie z hierarchig sposobow postepowania
Z odpadami, o ktérej mowa wart. 17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. W przypadku powstania awarii w IK lub
czasowego braku mocy przerobowej IK, wykonawca bedzie dostarczat odpady do innych instalacji uprawnionych do
przyjmowania odpadoéw o czym niezwtocznie powiadomi Zamawiajgcego,”;
3w Rozdz. IV pkt 421 SWZ, str. 29: ze wzgledu na udzielanie zamowienia publicznego na odbieranie i
zagospodarowywanie odpaddw komunalnych, wykonawca zobowigzany jest do wskazania w ofercie instalacji komunalnej
(lub komunalnych) i innych instalacji, do ktorych bedg przekazywane odpady,” wyttuszczenie i podkreslenie tego
wymagania oferty pochodzi od samego Zamawiajacego z SWZ (sic!);



4)w Rozdz. VI pkt 2.1.c SWZ, str. 44: O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy: posiadajg

zezwolenie na zagospodarowanie odpadéw komunalnych objetych zamdwieniem lub umowe z instalacja komunalng,

wpisang na liste prowadzong przez Marszatka Wojewddztwa, spetniajgcg wymagania okreslone w art. 35 ust. 6 ustawy o

odpadach zlokalizowang z zachowaniem wymagan zawartych w art. 20 ust. 2 tej ustawy i/lub umowy z instalacjami

zagospodarowania odpadow zmieszanych i zbieranych selektywnie.”;

5)w Rozdz. VI pkt 2.2.bb SWZ, str. 45-46: O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy dysponujg lub

bedg dysponowac instalacjg lub instalacjami zdolnymi do przetwarzania odpaddw komunalnych zmieszanych oraz

instalacjg lub instalacjami zdolnymi do przetwarzania odpaddw zbieranych selektywnie i wskazg w ofercie instalacje, do
ktorych bedg przekazywac odebrane odpady na podstawie umowy zawartej, lub ktora bedzie zawarta, miedzy wykonawcg

a instalacjg;”;

6) w Rozdz. IX pkt 2.5 SWZ, str. 60: ,W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu

Zamawiajgcy Zgda zfoZenia: zezwolenia na zagospodarowanie zmieszanych odpaddw komunalnych objetych

zamdwieniem lub umowe z instalacja komunalng, wpisang na liste prowadzong przez Marszatka Wojewodziva,

spetiajgcg wymagania okre$lone w art. 25 ust. 6 ustawy o odpadach zlokalizowang z zachowaniem wymagan zawartych
wart. 20 ust. 2 tej ustawy i/lub umowy z instalacjami zagospodarowania odpadoéw zbieranych selektywnie;”.

4.Zgodnie z Rozdz. IV pkt 1.2.1) SWZ, str. 11, sposrod rodzajéw odpaddw podlegajgcych odbieraniu i zagospodarowaniu

zebranych w PSZOK, wymienia sie odpady niebezpieczne, w tym leki oraz odpady niekwalifikujgce sie do odpadow

medycznych powstatych w gospodarstwie domowym (z grupy 15 i 20). Zgodnie z brzmieniem art. 6 ustawy z dnia 14

grudnia 2012 r. o odpadach (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.), odpadami niebezpiecznymi sg odpady wskazane w

katalogu odpadéw okreSlonym w przepisach wydanych na podstawie art. 4 ust. 3, jako odpady niebezpieczne, z

zastrzezeniem art. 7. Z kolei katalog odpadéw z podziatem na grupy, podgrupy i rodzaje ze wskazaniem odpadow

niebezpiecznych reguluje rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U.

poz. 10). Zgodnie z § 3 rozporzadzenia, katalog odpadéw, okreslajgcy grupy, podgrupy i rodzaje odpadoéw oraz ich kody,

ze wskazaniem odpaddw niebezpiecznych, jest zawarty w zatgczniku do rozporzadzenia. Zgodnie z objasnieniami,
odpadami niebezpiecznymi w katalogu odpadéw sg odpady oznakowane indeksem goérnym w postaci gwiazdki "*” przy
kodzie rodzaju odpadow, chyba ze majg zastosowanie przepisy art. 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. | tak,
zgodnie z zatgcznikiem do przedmiotowego rozporzgadzenia odpadami niebezpiecznymi z grupy 15 (odpady

opakowaniowe; sorbenty, tkaniny do wycierania, materiaty filtracyjne i ubrania ochronne nieujete w innych grupach) i 20

(odpady komunalne tgcznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie) sa:

a)15 01 10* - opakowania zawierajace pozostatosci substancji niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone;

b)15 01 11* - opakowania z metali zawierajgce niebezpieczne porowate elementy wzmocnienia konstrukcyjnego (np.
azbest), wigcznie z pustymi pojemnikami ciSnieniowymi;

¢)15 02 02* - sorbenty, materialy filtracyjne (w tym filtry olejowe nieujete w innych grupach), tkaniny do wycierania (np.
szmaty, Scierki) i ubrania ochronne zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi (np. PCB);

d)20 01 13* - rozpuszczalniki;

€)20 01 14* - kwasy;

)20 01 15* - alkalia;

g)20 01 17* - odczynniki fotograficzne;

h)20 01 19* - $rodki ochrony roslin;

i)20 01 21* - lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajace rte¢;

)20 01 23* - urzadzenia zawierajgce freony;

k)20 01 26* - oleje i tluszcze inne niz wymienione w 20 01 25;

120 01 27* - farby, tusze, farby drukarskie, kleje, lepiszcze i zywice zawierajgce substancje niebezpieczne;

m)20 01 29* - detergenty zawierajgce substancije niebezpieczne;

n)20 01 31* - leki cytotoksyczne i cytostatyczne;

0)20 01 33* - baterie i akumulatory fgcznie z bateriami i akumulatorami wymienionymi w 16 06 01, 16 06 02 lub 16 06 03
oraz niesortowane baterie i akumulatory zawierajgce te baterie; p) 20 01 35* - zuzyte urzadzenia elektryczne i
elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21 i 20 01 23 zawierajgce niebezpieczne sktadniki (akumulatory i baterie
wymienione w ,podgrupie 16 06” i oznaczone jako niebezpieczne, przetgczniki rteciowe, szkto z lamp kineskopowych i
inne szkto aktywne itp.);

q) 20 01 37* - drewno zawierajgce substancje niebezpieczne.

Odpady niekwalifikujagce sie do odpadéw medycznych powstatych w gospodarstwie domowym, o ktérych mowa w

Rozdz. IV pkt 1.2.1) SWZ, kwalifikuje sie zgodnie z Katalogiem odpadéw pod kodem 20 01 99.

5. Novago w ofercie z dnia 31.08.2023 r. sporzgdzit wykaz instalaciji, do ktérych beda przekazywane odpady (pkt 4 oferty).

W ofercie nie wskazat jednakze:



1)instalacji komunalnej;

2)instalaciji, do ktorej bedg przekazywane odpady niebezpieczne objete przedmiotem zamodwienia.

Oferta wskazuje jedynie instalacje dla przeterminowanych lekbw — Centrum Onkologii Zaktad Utylizacji Odpadow
Medycznych w Bydgoszczy oraz instalacje dla odpadu 15 01 10* - opakowania zawierajgce pozostato$ci substancii
niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone — P.W. ROBAC K.B..

Il. Niezgodno$c¢ oferty z warunkami zamdwienia (uzasadnienie zarzutu nr 1)

6.W Swietle opisanego wyzej stanu faktycznego nie budzi watpliwosci, ze oferta NOVAGO jest niezgodna z warunkami
zamowienia. NOVAGO wbrew warunkom zamowienia nie wskazat w ofercie instalacji, do ktérych bedg przekazywane
odpady objete przedmiotem zamowienia, w szczegdlnosci nie wskazat instalacji komunalnej, do ktdérej majg byc
przekazywane niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, stanowigce najwiekszy wolumen odpaddw objetych
przedmiotem zamowienia.

To uchybienie wykonawcy winno skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty po mysli art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16
Pzp — tres¢ oferty NOVAGO jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

7.Zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp warunki zamowienia to warunki, kiére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

8.,0ferta” to zgodnie z art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla
istotne postanowienia tej umowy (za wyrokiem w sprawie o sygnaturze akt: KIO 2613/21). Na gruncie Pzp, jak podkresla
sie w orzecznictwie, to Zamawiajgcy ustala w SWZ wymagany od wykonawcy zakres i sposob konkretyzaciji
oswiadczenia woli, ktéry bedzie nastepnie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty

z merytorycznymi wymaganiami, w szczegolnosci opisu przedmiotu zamowienia czy postanowien umowy.

9.Kluczowe jest zatem, aby wykaz instalacji zostat objety trescig oferty wykonawcy. Tej oceny nie zmienia cytowany
wyzej zapis z Rozdz. VI pkt 2.2.bb SWZ (str. 45-46) odnoszacy sie do potencjatu technicznego wykonawcy. Wykaz
instalacji nie jest bowiem podmiotowym $rodkiem dowodowym.

1)Po pierwsze, Zamawiajgcy wyraznie takze w tym punkcie SWZ wprost mowi o koniecznosci ,wskazania w ofercie
instalaciji, do ktérych bedg przekazywane odpady”;

2) Po drugie, w ,Wykazie narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu
wykonania zaméwienia publicznego (Zatgcznik nr 5), sktadanemu Zamawiajgcemu na wezwanie do ziozenia
podmiotowych Srodkéw dowodowych na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu
technicznego, wskazuje sie jedynie pojazdy i baze transportowo-magazynowa (wyraznie podkresla to Zamawiajacy w
»Wykazie narzedzi...”, odwotujgc sie wytgcznie do pkt 2.2.ba i pkt 2.2.bc SWZ). Co zresztg zrozumiate. Nie moze
bowiem budzi¢ watpliwosci, ze podmiotowe Srodki dowodowe, jako potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia oraz
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, stanowig element badania podmiotowego wykonawcy, a nie oceny ofert.
Jak stanowi art. 126 ust. 1 Pzp: ,Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona (...)", a zatem oceny ofert Zamawiajagcy dokonuje przed wezwaniem. W zadnym wypadku nie
mozna wiec uznac, iz $rodki podmiotowe stanowig tres¢ oferty, skoro zgodnie z art. 128 ustawy Pzp podlegajg
uzupetnieniu, tymczasem tresc¢ oferty charakteryzuije jej niezmiennos¢.

10.Bez prawnego znaczenia pozostaje przy tym okolicznos¢, ze w projekcie Formularza ofertowego stanowigcego
zalgcznik do SWZ Zamawiajgcy nie wymienit w wykazie instalacji wszystkich rodzajow odpadow objetych przedmiotem
zamoéwienia, w tym niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych. Ta okoliczno$¢ nie zwalnia bowiem
wykonawcy sporzadzajgcego oferte do przygotowania jej w sposéb okreslony w SWZ, gdzie wprost Zamawiajgcy zadat,
aby w ofercie wykonawca wskazat instalacje, do ktérych bedg przekazywane odpady. Tytulem przypomnienia np. w
Rozdz. IV pkt 4.21 SWZ, str. 29: ze wzgledu na udzielanie zamodwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie
odpadow komunalnych, wykonawca zobowigzany jest do wskazania w ofercie instalacji komunalnej (lub komunalnych) i
innych instalacji, do ktorych bedg przekazywane odpady”. Zamawiajacy nie tylko wyraznie wskazat, jakie instalacje nalezy
poda¢ w ofercie, ale dodatkowo obowigzek ten wyraznie w SWZ podkreslit graficznie. Nie moze wigc budzi¢ watpliwosci,
iz z SWZ wynika istotno$¢ dla Zamawiajgcego tego elementu oferty.

11. Petny wykaz instalacji, obejmujgcy takze instalacje komunalne, ztozyt nie tylko Odwolujgcy, ale takze inny wykonawca
ubiegajgcy o Czes¢ nr 1 zamoéwienia — ATF Polska Sp. z 0.0. Co wiecej, nawet samo NOVAGO, skiadajac oferte na
realizacje Czesci nr 5 zamdwienia w konsorcjum z ATF Polska Sp. z 0.0., wskazywato juz instalacje komunalng w swojej
ofercie:

Dowod: formularz ofertowy dla Cze$ci nr 5 zamdwienia (w aktach postepowania)

12.Majac powyzsze na wzgledzie, nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze wykaz instalacji stanowi merytoryczny
element oferty. Powyzsze stanowisko znajduje dodatkowe uzasadnienie w tresci art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu



czystosci i porzadku w gminach, na podstawie ktérego Zamawiajgcy zobowigzany jest do zobowigzania w SWZ
wykonawcy do wskazania w ofercie instalacji, do ktérych beda przekazane odebrane odpady objete przedmiotem

zamowienia, w szczegodlnosci instalacje komunalne. Na tej zasadzie w przedmiotowym postepowaniu (w SW2Z) znalazly
sie stosowne zapisy obligujgce wykonawcow do wskazania w ofercie instalacji, do ktérych bedg przekazywane odpady.

Istote tego elementu oferty podkreslit sam Zamawiajgcy, oczekujgc od wykonawcow przediozenia takze zezwolen i/lub
umow z instalacjami wskazanymi w ofercie. Wykaz instalacji ma wiec istotne znaczenie w ujeciu tresci oferty,

indywidualizuje oferowane $wiadczenie i stanowi potwierdzenie, ze wykonawca jest w stanie zgodnie z prawem i SWZ
zagospodarowac¢ wszystkie odpady objete przedmiotem zamoéwienia. Brak w ofercie wykazu instalaciji, do ktérych beda
przekazywane wszystkie odpady objete przedmiotem zamoéwienia, w szczegdlnosci brak w ofercie instalacji komunalnej,

uniemozliwia Zamawiajgcemu zbadanie oferty pod katem zakresu i sposobu wykonania $wiadczenia objetego
przedmiotem zamowienia.

13.Zamawiajacy jasno i precyzyjnie opisat w SWZ (i to w kilku miejscach, jak powyzej w pkt 2 uzasadnienia odwotania)
obowigzek podania w ofercie instalacji, do ktérej bedg przekazywane odpady, w szczegodlnosci instalacji komunalnej

dedykowanej niesegregowanym (zmieszanym) odpadom komunalnym. NOVAGO nie miato w tym zakresie jakichkolwiek
watpliwosci, o czym Swiadczy brak pytan do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ w tym zakresie.

14.Istotno$¢ wykazu instalacji jako elementu treSci oferty podkreslit Zamawiajgcy w Projekcie umowy, stanowigcym
Zatgcznik nr 8 do SWZ. Zgodnie z § 27 ust. 1 pkt d umowy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane instalacji, do ktorej
wykonawca bedzie dostarczat odpady do zagospodarowania, jedynie w przypadku braku mozliwosci przyjecia odpadow

z uwagi na ograniczenia w przepustowosci instalacji lub w przypadku awarii instalacji uniemozliwiajgcej przyjmowania

odpadéw do zagospodarowywania.

15.Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wydanych w sprawach
analogicznych do niniejszej:

(...) w wyroku (...) KIO 21/22: ,Izba analizujgc tres¢ dokumentacji postepowania, w tym postanowienia zatgcznika nr 1 do
SWZ, ktory niewatpliwie stanowit jej integralng cze$S¢ uznata, ze Zamawiajgcy natozyt na wykonawcéw obowigzek
wskazania w tresci oferty instalacji, do ktérych wykonawca bedzie przekazywat odpady. Izba nie podzielita argumentow

Odwolujgcego dotyczgcych "ukrycia" w dokumentacji przetargowej powyzszego obowigzku. Za catkowicie chybione Izba
uznata takze wywody Odwolujgcego, ze wymdg wskazania instalacji nie byt w "Zaden sposéb powigzany z pozostatg
dokumentacjg postepowania". Podkresli¢ nalezy, Zze wymég ten w sposo6b niebudzacy zadnych watpliwosci wynikat ze

Szczegblowego opisu przedmiotu zamowienia stanowigcego nieroztgczng czes¢ SWZ, w zwigzku z czym nie sposob
uzna¢, ze zalgcznik ten nie stanowit dokumentacji niniejszego postepowania. Zamieszczenie wymogu dotyczacego
wskazania instalacji w danym miejscu, w tym jak w niniejszym postgepowaniu w zatgczniku nr 1 do SWZ nie ma zadnego
znaczenia dla oceny jego waznosci, bowiem Odwotujgcy jako profesjonalista miat obowigzek zapoznaé i zastosowac sie
do wymogbw wynikajacych z catosci dokumentaciji przedmiotowego postepowania przed uptywem terminu skifadania

ofert. Izba w catosci podziela poglad wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt KIO 2613/21, ze "wybioércze i niestaranne czytanie specyfikacji przez wykonawce nie moze usprawiedliwiaé
btedow wykonawcy w toku postepowania o udzielenie zaméwienia.". Izba stwierdzita ponadto, ze z koniecznosci
wskazania w ofercie instalacji nie zwalniat Odwotujgcego fakt, ze w formularzu oferty brak bylo konkretnego punktu, w
ktérym wykonawca miatby zamie$ciC takie oSwiadczenie. Podkre$lic nalezy, ze jak wielokrotnie wskazywano w

orzecznictwie Izby formularze, wykazy czy tez oSwiadczenia, ktére przygotowuje Zamawiajgcy w danym postepowaniu o
udzielenie zaméwienia stanowig jedynie wzory, ktére moze wykorzystaé wykonawca przy sporzadzeniu oferty. Dla

prawidtowego ztozenia oferty istotne jest przede wszystkim to, aby ztozone przez wykonawce o$wiadczenia i dokumenty

czynity zado§¢ wymogom zamawiajgcego okreSlonym w specyfikacji oraz zalgcznikach (por. wyrok KIO z dnia 14
sierpnia 2020 r. sygn. akt: KIO 1752/20). Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w zaden spos6b nie wykluczyt
réwniez mozliwosci ztozenia stosowanego oswiadczenia co do instalacji na odrebnym od formularza oferty dokumencie.

Oswiadczenie takie musiato by¢ jednak ztoZzone wraz z ofertg.” Co wigcej, Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku (...) KIO
2613/21, podkreslita, ze ,,Z obowigzku podania w ofercie instalacji, do ktorej bedg przekazywane odpady, nie zwalniata

Wykonawcy okolicznoS¢ braku sporzadzenia odpowiedniego zatgcznika do SWZ czy tez przewidzenia miejsca w
formularzu ofertowym umozliwiajgcego wykonawcom przedstawienie informacji w powyzszym zakresie. Nie budzi
watpliwosci w dotychczasowym orzecznictwie Izby poglad, zgodnie z ktorym formularze, wykazy czy tez oSwiadczenia,

ktére przygotowuje zamawiajgcy w danym postepowaniu o udzielenie zamdwienia stanowig jedynie wzory, ktére moze

wykorzysta¢ wykonawca przy sporzadzeniu oferty. Dla prawidlowego ztozenia oferty istotne jest przede wszystkim to,

aby ztozone przez wykonawce o$wiadczenia i dokumenty czynity zadoS§¢ wymogom zamawiajgcego okre$lonym w

specyfikacji oraz zatgcznikach (por. wyrok KIO (...) 1752/20). Dalej wskaza¢ nalezy, ze Izba nie podzielita stanowiska
Odwolujacego, jakoby wykaz instalacji, do ktérych bedg przekazywane odpady, nie stanowit elementu merytorycznego

oferty. Zdaniem Izby Odwotujgcy w sposoéb nieuzasadniony zdeprecjonowat brzmienie art. 6d ust. 4 pkt 5 ucpg. Zgodnie z



ww. przepisem, wojt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzadzania dokumentéw zamodwienia okresla w

nich w szczegolnosci instalacje, w szczegolnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady - w przypadku udzielania

zamoOwienia publicznego na odbieranie odpadéw od wtascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich

instalacji w ofercie - w przypadku udzielania zaméwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych

odpadéw; w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadow selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu

zbierajgcego te odpady. Z powyzszego przepisu wynika zatem, ze w zamdwieniach na odbiér i zagospodarowanie

odpadéw w przypadku sporzgdzenia specyfikacji, zamawiajacy ma zobowigza¢ wykonawcow do wskazania w ofercie

instalacji, a w szczegdlnosci instalacji komunalnych, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli

nieruchomosci jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady. A zatem to ustawodawca w przepisach ustawy o

utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach informacje dotyczacg instalacji, do ktérych bedg przekazywane odebrane

odpady uznat na tyle istotng, ze zobowigzat zamawiajgcych do zgdania od wykonawcéw tej informacji w ofercie. Izba
przyjmuje za witasny poglad wyrazony w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2020 r. sygn. akt: KIO 2348/20, zgodnie z ktérym:
,obowigzku tego nie mozna przy tym traktowac jako zwyktego formalizmu, poniewaz ma on swoje uzasadnienie.

Zamawiajgcy powinien wiedzie¢ juz z oferty z jakich instalacji do odbioru odpadéw bedzie korzystat wykonawca. Pozwoli
mu to na ocene sposobu realizacji zamoéwienia przez wykonawce, co niewatpliwie moze mie¢ przetozenie na ocene

zgodnosci oferty z treScig SIWZ lub wysokosci ceny realizacji zamdwienia w tym jego istotnych czesci sktadowych pod
katem razaco niskiej ceny. Je$li zamawiajgcy nie zna docelowej instalacji odbioru odpadéw, z ktorej korzystat bedzie

wykonawca to w powyzej okreSlonym zakresie nie bedzie mogt rzetelnie zbadac i oceni¢ jego oferty.” Prawidtowe byto

zatem stanowisko Zamawiajgcego, ktdéry wskazywal, ze informacja dotyczgca instalacji jest elementem

indywidualizujgcym oferowane $wiadczenie, ustalanym samodzielnie przez wykonawce w ramach dostepnych instalaciji

posiadajgcych wymagany status prawny i zezwolenia, stanowigcym jednoczesnie o warunkach realizacji zaméwienia np.

potwierdzenie, ze wykonawca przewidzial zagospodarowanie wszystkich wskazanych przez Zamawiajgcego rodzajow

wg. kodow odpadéw i innych elementdéw istotnych dla wykonania zaméwienia, co najmniej w zakresie mozliwosci

osiggniecia przez Gmine wymaganych prawem pozioméw recyklingu. Tym samym brak wskazania w ofercie informaciji o

instalacjach, mimo wyraznego wymogu wynikajgcego ze specyfikacji, pozbawiat Zamawiajgcego mozliwosci zbadania

oferty wykonawcy PreZero pod katem zakresu i sposobu, w jaki bedzie wykonywane $wiadczenie obejmujgce przedmiot
zamobwienia, zwlaszcza ze zgodnie z postanowieniami umowy, wykonawca obowigzany bedzie przekazywac odpady do

instalacji wskazanych w ztozonej ofercie.”.

16.Brak wskazania w ofercie NOVAGO instalacji komunalnej (bezsporne), najistotniejszej z punktu widzenia przedmiotu
zamowienia, mimo takiego obowigzku wynikajgcego z SWZ w sposo6b nie budzacy watpliwosci, jest wystarczajgcg
podstawg do odrzucenia oferty NOVAGO na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Nie mniej jednak Odwolujacy wskazuje
dodatkowo na inne braki w ofercie NOVAGO w wykazie instalacji skutkujgce odrzuceniem oferty.

17.W odniesieniu do zbiorczo opisanych w ofercie NOVAGO ,Odpadéw niebezpiecznych, przeterminowanych lekéw i
chemikaliow” wskazano dwie instalacje: Centrum Onkologii Zaktad Utylizacji Odpadow Medycznych w Bydgoszczy i P.W.

ROBAC K.B. w Bydgoszczy. Jak wskazano w pkt 3 uzasadnienia odwotania, przedmiotem zamoéwienia sg objete odpady
niebezpieczne, w tym leki oraz odpady niekwalifikujgce sie do odpadéw medycznych powstatych w gospodarstwach

domowych (odpady z grupy 15 i 20). Na tej zasadzie oferta powinna wskazywaé instalacje mogace przyjg¢ do

zagospodarowania odpady niebezpieczne z grupy 15 20.

18.Zamawiajacy dopuscit co prawda do wskazania w ofercie podmiotu zbierajgcego odpady selektywnie zebrane w

przypadku niewielkich ilosci (w miejsce wskazania w ofercie instalacji zagospodarowujacej odpad). Jednakze NOVAGO z

tej mozliwosci skorzystato jedynie w odniesieniu do odpadéw budowalnych (z grupy 17), wskazujgc Novago Ziotow Sp. z
0.0. W Ziotowie.

19.Zadna z instalacji wskazanych w pkt 15 odwotania nie jest uprawniona do odzysku lub unieszkodliwienia wszystkich

odpadoéw niebezpiecznych z grupy 15 i 20 objetych przedmiotem zamowienia, co przyznat takze NOVAGO, sktadajgc na
wezwanie Zamawiajgcego umowy z tymi instalacjami, okre$lajgce zakres dziatalnosci instalacji (szerzej na ten temat

ponizej).

| tak, Centrum Onkologii Zaklad Utylizacji Odpadéw Medycznych w Bydgoszczy jest uprawnione do przetwarzania
odpadéw niebezpiecznych z grupy 15 i 20 jedynie w zakresie odpadu o kodzie 15 01 10* - opakowania zawierajgce

pozostatosci substancji niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone i o kodzie 20 01 31* - leki cytostatyczne i

cytotoksyczne, przy czym, jak wynika z umowy ztozonej przez NOVAGO na wezwanie Zamawiajgcego, zawartej
pomiedzy NOVAGO a F.H.U. ,Natura” M.M. z Bydgoszczy, tj. podmiotem posiadajgcym umowe z Centrum Onkologii (te
kwestia bedzie przedmiotem odrebnego zarzutu), umowa, a co za tym idzie oferta NOVAGO, obejmuje jedynie
Lprzeterminowane lekarstwa mieszkancow” (zob. § 1 umowy pomiedzy NOVAGO a F.H.U. ,Natura” M.M. z Bydgoszczy).
Centrum Onkologii Zaklad Utylizacji Odpadéw Medycznych w Bydgoszczy nie jest uprawnione do przetwarzania innych



odpaddw niebezpiecznych z gospodarstw domowych, w szczegdlnych réznych rodzajow odpadéw z grupy 20, typowych

sposroéd odpadow przekazywanych przez mieszkancéw do PSZOK (np. farby — kod 20 01 27*, Swietlowki — 20 01 23*,
baterie i akumulatory — 20 01 33*, 20 01 35%).

Uprawnien do odzysku czy unieszkodliwienia tych odpadéw nie ma takze P.W. ROBAC K.B.. Potwierdzit to zresztg sam
NOVAGO, sktadajgc na wezwanie Zamawiajgcego umowe z P.W. ROBAC K.B. z dnia 01.09.2022 r., zgodnie z ktdre
podmiot ten przyjmuje od NOVAGO do zagospodarowania jedynie odpad 15 01 10* - opakowania zawierajgce
pozostatosci substanciji niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone (zob. § 2 ust. 1 umowy).

20.Reasumujgc powyzsze rozwazania, w Swietle przedstawionych okolicznosci faktycznych i prawnych zarzut

zaniechania odrzucenia oferty NOVAGO na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jest uzasadniony. W dokumentaciji
postepowania w sposéb niebudzgcy watpliwosci wynikat obowigzek wskazania instalaciji, do ktérych beda przekazywane

odpady objete przedmiotem zamodwienia, w szczegoélnosci dotyczy to instalacji komunalnych. W zwigzku z brakiem

podania tych informacji w ofercie w zakresie szczeg6towo opisanym w odwotaniu, w szczegoélnosci instalacji

komunalnych, Zamawiajgcy winien byt oferte NOVAGO odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

21.Zaniechanie w tym zakresie narusza przepis art. 16 Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz

rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

22.Zgodnie z zasadg zachowania uczciwej konkurencji, zamawiajgcy prowadzacy postepowanie obowigzany jest do

stworzenia warunkéw do uczciwego konkurowania przez wykonawcow o uzyskanie zaméwienia, jak tez do eliminowania

zachowan sprzecznych z prawem Ilub etyka. Obowigzek przestrzegania zasady uczciwej konkurencji przez

zamawiajgcego zaroéwno na etapie przygotowania, jak i prowadzenia postepowania znajduje wyraz w przepisach

dotyczacych poszczegolnych instytucii i rozwigzan ustawowych (M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, . Jazwinski, J.
Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 16).

23.Z kolei, zasada rébwnego traktowania wykonawcow wymaga od zamawiajgcego traktowania wszystkich wykonawcow,

ktérzy znajdujg sie w tej samej sytuacii, w identyczny sposob, co przejawia sie w obowigzku wyznaczania takich samych

terminéw na wykonanie poszczegdlnych czynnosci, informowanie ich o podjetych przez zamawiajgcego czynno$ciach w

tym samym czasie. Zamawiajgcy powinien jednakowo traktowa¢ wszystkich wykonawcdéw na kazdym etapie

postepowania, bez stosowania srodkéw dyskryminujacych wykonawcéw i powinien stosowac¢ jedng miare do wszystkich

wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji, co nie oznacza obowigzku jednakowej oceny

wykonawcow, jednakze zasady obowigzujgce w ramach badania i oceny wykonawcow muszg by¢ takie same (A.

Wiktorowski [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wojcik, A. Wiktorowski, Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 16.).

24 Kolejng z zasad, ktérg powinien kierowaé sie zamawiajgcy, jest zasada przejrzystoSci jako pochodna zasady

rownego traktowania wykonawcéw. Oznacza ona, ze wszystkie warunki i zasady postepowania o udzielenie zaméwienia

powinny by¢ zapisane w ogloszeniu o zamdwieniu lub w dokumentach zamdwienia w sposéb jasny, precyzyjny i

jednoznaczny, ktéry po pierwsze pozwoli wszystkim rozsadnie poinformowanym i wykazujgcym zwyklg staranno$¢

oferentom na zrozumienie ich dokladnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposéb, a po drugie umozliwi

zamawiajgcemu oceng bez niedozwolonej uznaniowosci, czy oferty odpowiadajg wymaganiom okreSlonym w

postepowaniu. (M. Jaworska, (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2023). Brak odrzucenia oferty
NOVAGO w sytuacji opisanej dyspozycijg art. 226 ust. 1 Pzp bez watpienia stanowi przejaw niedozwolonej uznaniowosci
Zamawiajgcego.

25.0statnig z zasad przewidzianych w przepisie art. 16 Pzp jest zasada proporcjonalnosci, ktora jest generalng zasadg
obowigzujacg w systemie zamdwien publicznych. Jej istotg jest konieczno$¢ dotozenia nalezytej starannosci przez

zamawiajacego polegajgcej na podejmowaniu wytgcznie takich dziatah i stawianiu takich wymogdw, bez ktdrych nie

bedzie mozliwe osiggniecie zamierzonego celu, jakim jest udzielenie danego zamoéwienia (A. Wiktorowski [w:] A.

Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wéjcik, A. Wiktorowski, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2023, art. 16.). Wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktérego oferta wyraznie, jednoznacznie nie
odpowiada wymaganiom SWZ, bez watpienia nie pozwala Zamawiajacemu na osiggniecie wyznaczonego celu — jest nim
bowiem udzielenie zamowienia takiemu wykonawcy, ktéry daje rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia, co ma

wynika¢ z oferty wykonawcy i sktadanych przez niego dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia.

26.Nieodrzucenie oferty NOVAGO przez Zamawiajgcego w okolicznosciach wyczerpujgcych wyraznie dyspozycje art.
226 ust. 1 Pzp sprzeciwia sie obowigzkom Zamawiajgcego opisanym w art. 16 pkt 1-3 Pzp.

Ill. NieztoZzenie wterminie podmiotowych $rodkow dowodowych (uzasadnienie zarzutu nr 2)

27.Zamawiajgcy wezwat NOVAGO pismem z dnia 15.09.2023 r. do ziozenia w trybie art. 126 Pzp podmiotowych
Srodkéw dowodowych, w tym do ziozenia zgodnie z Rozdz. IX pkt 2.5) SWZ zezwolenia na zagospodarowanie



zmieszanych odpaddéw komunalnych lub umowe z instalacjg komunalng i/lub umowy z instalacjami zagospodarowania
odpadéw zbieranych selektywnie. NOVAGO odpowiedziat na to wezwanie pismem z dnia 26.09.2023 r., przy czym nie
zlozyt Zamawiajgcemu przedmiotowych uméw. Na tej zasadzie Zamawiajgcy po mysli art. 128 Pzp wezwat NOVAGO do
zfozenia uméw z instalacjami (vide pkt 7 wezwania). NOVAGO odpowiedziat na kolejne wezwanie Zamawiajgcego
pismem z dnia 09.10.2023 r., przy czym nadal NOVAGO nie przedstawit umdéw na wszystkie instalacje objete ofertg w
odniesieniu do okreslonych w ofercie rodzajoéw odpadow.

28.1tak: NOVAGO wskazato w ofercie:

1)dla odpadéw ,Odpady niebezpieczne, przeterminowane leki i chemikalia” dwie instalacje: Centrum Onkologii Zaktad
Utylizacji Odpaddéw Medycznych w Bydgoszczy i P.W. ROBAC K.B. w Bydgoszczy;

2)dla odpaddéw ,Odpadéw niekwalifikujgcych sie do odpadéw medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w
wyniku przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w
szczegolnosci igiet i strzykawek”: Centrum Onkologii Zaktad Utylizacji Odpadéw Medycznych w Bydgoszczy.
Tymczasem, NOVAGO nie ma zawartej umowy z Centrum Onkologii Zaktad Utylizacji Odpadéw Medycznych w
Bydgoszczy, korzysta w tym zakresie z ustug posrednika — F.H.U. ,Natura” M.M.. NOVAGO zlozyt Zamawiajgcemu
umowe z posrednikiem z dnia 17.06.2013 r. oraz umowe pomiedzy posrednikiem i Centrum Onkologii Zaktad Utylizaciji
Odpadéw Medycznych w Bydgoszczy z dnia 18.10.2022 r., przy czym umowa NOVAGO z posrednikiem obejmuje
jedynie ,przeterminowane lekarstwa mieszkancow”, jak wynika z § 1 tej umowy. Nawet wiec gdyby przyjac, ze
wykonawca wykazat sie zawartg umowg z instalacjg (chociaz faktycznie NOVAGO nie ma zawartej umowy z instalacjg
wskazang w ofercie), przedstawiajgc umowe z posrednikiem i umowe pomiedzy posrednikiem a instalacjg wskazang w
ofercie, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze NOVAGO ziozyto Zamawiajgcemu umowe z Centrum Onkologii Zaktadem
Utylizacji Odpaddéw Medycznych w Bydgoszczy jedynie w zakresie przeterminowanych lekéw. Tym samym NOVAGO nie
wykazalo sie — mimo wezwania Zamawiajgcego - umowami z Centrum Onkologii Zaktadem Utylizacji Odpadow
Medycznych w Bydgoszczy na przyjecie przez ten podmiot odpaddéw opisanych ofercie, tj. odpadéw niebezpiecznych i
chemikaliéw oraz ,Odpadow niekwalifikujgcych sie do odpadéw medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w
wyniku przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w
szczegolnosci igiet i strzykawek”.

Na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 z dnia 03.10.2023 r. NOVAGO zlozylo Zamawiajgcemu umowe na
zagospodarowanie odpadéw z Przedsiebiorstwem Wielobranzowym ROBAC K.B. z dnia 01.09.2022 r. Przypomnijmy,
ze ten podmiot zostat wskazany przez NOVAGO w ofercie w wykazie instalacji dla odpadéw niebezpiecznych,
przeterminowanych lekéw i chemikalibw. Tymczasem z przediozonej Zamawiajgcemu umowy z PW. ROBAC K.B.
wynika, ze obejmuje one jedynie odpad o kodzie 15 01 10* - opakowania zawierajgce pozostatosci substanciji
niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone. Tym samym NOVAGO nie wykazato sie¢ — mimo wezwania Zamawiajgcego -
umowami P.W. ROBAC K.B. na przyjecie przez ten podmiot odpadéw opisanych ofercie, tj. odpadéw niebezpiecznych i
chemikaliéw.

29.Zgodnie z Rozdz. IV pkt 1.1.3) SWZ (str. 11) przedmiotem zamoéwienia sg objgte m.in. metale i odpady opakowaniowe
z metali. Zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie katalogu odpadéw metale klasyfikuje sie pod kodem 20 01 40, natomiast
opakowania z metali pod kodem 15 01 04.

30.W pkt 4 oferty NOVAGO wskazat dla odpadéw segregowanych, metali, opakowan z metali, tworzyw sztucznych,
opakowan z tworzyw sztucznych, opakowan wielomaterialowych nastepujace instalacje:

1)Zaklad Mechaniczno-Biologicznego Przetwarzania Odpadéw Komunalnych Stawnica 75, 77-400 Ztotéw;

2)Novago Znin Sp. z 0.0; 3) ATF Polska Sp. z 0.0. sp.k. NOVAGO mimo wyraznego postanowienia SWZ i wezwani
Zamawiajgcego nie wykazat sie uprawnieniami do przetwarzania odpadéw o kodzie 20 01 40 — metal i 15 01 04 —
opakowania z metali. Przedlozone Zamawiajgcemu decyzje dot. instalacji wlasnej NOVAGO w Stawnicy nie obejmujg
przetwarzania (odzysku lub unieszkodliwiania) wskazanych kodéw. Takze przediozone pismem z dnia 09.10.2023 r.
umowy z zarzgdzajgcym pozostatymi instalacji (Novago Znin Sp. z 0.0 i ATF Polska Sp. z 0.0. sp. k.) nie obejmujg
przetwarzania (odzysku lub unieszkodliwiania) tych odpadéw. Umowa zawarta pomiedzy NOVAGO a ATF Polska Sp. z
0.0. sp. k. z dnia 31.03.2023 r. obejmuje jedynie odpady o kodach 15 01 02 — opakowania z tworzyw sztucznych, 17 03
80 — odpadowa papa, 17 09 04 — zmieszane odpady z budowy,

remontéw (zob. § 2 ust. 1 umowy).

Umowa zawarta pomiedzy NOVAGO a Novago Znin Sp. z 0.0. z dnia 30.08.2022 r. obejmuje szereg kodéw
wymienionych w tabeli stanowigcej zatgcznik nr 1 do umowy, jednakze wérdd tych odpadéw nie ma odpaddw o kodzie 15
01 04 — opakowania z metali i 20 01 40 — metale.

Tym samym NOVAGO ani nie posiada zezwolenia na przetwarzanie odpadéw o kodzie 20 01 40 — metal i 15 01 04 —
opakowania z metali we wtasnej instalacji wskazanej w ofercie dla tych odpaddw, ani nie posiada uméw z instalacjami
obcymi wskazanymi w ofercie na zagospodarowanie tych odpadow.



31.Zaniechanie NOVAGO w opisanym zakresie skutkuje odrzuceniem oferty NOVAGO po mysli art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
Pzp. NOVAGO nie zlozytlo bowiem Zamawiajgcemu podmiotowych Ssrodkéw dowodowych — uméw z instalacjami w
zakresie wskazanym w ofercie na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

32.Nie ma na tym etapie postepowania mozliwosci sanowania zaniechania NOVAGO. Zamawiajgcy wzywat NOVAGO
dwukrotnie do ztozenia umoéw z instalacji: pismami z dnia 15.09.2023 r. w trybie art. 126 Pzp i z dnia 03.10.2023 r. w
trybie art. 128 Pzp. Zgodnie wiec z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp i art. 16 Pzp nie ma mozliwosci
kolejnego wezwania wykonawcy do ziozenia tych dokumentéw. Ugruntowana jest bowiem zasada jednokrotnego
wezwania wykonawcy w przedmiocie zadania zlozenia, uzupetienia lub poprawienia podmiotowych Srodkow
dowodowych przez wykonawce. Przyktadowo w wyroku z dnia 7 kwietnia 2023 r., sygn. akt 827/23, LEX nr 3562526,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita jednoznacznie, iz: ,przed odrzuceniem oferty z powodu niewykazania przez
wykonawce spefnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, zamawiajgcy zobowigzany jest zastosowac¢ art. 128 ust. 1
p.z.p., t. wezwa¢ wykonawce do zitozenia, poprawienia lub uzupemienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych.
Wezwanie takie moze by¢ skierowane do wykonawcy tylko jeden raz w danym zakresie, tj. w zakresie danego
dokumentu, czy danej kwestii”.

33.Reasumujgc powyzsze rozwazania, w Swietle przedstawionych okolicznosci faktycznych i prawnych zarzut
zaniechania odrzucenia oferty NOVAGO takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp jest uzasadniony. NOVAGO
mimo wezwania z art. 128 ust. 1 Pzp nie zlozylo Zamawiajgcemu umow z instalacjami w zakresie wskazanym w ofercie,
tj. podmiotowych $Srodkow dowodowych, ktére zostaly przez Zamawiajgcego wprost opisane w SWZ. Przediozone
Zamawiajgcemu przez NOVAGO umowy pismem z dnia 09.10.2023 r. nie objely wszystkich odpadéw zbieranych
selektywnie wskazanych wprost w ofercie w pkt 4. Tym samym NOVAGO nie wykazalto spetnienia warunku opisanego w
Rozdz. VI pkt 2.2).bb) SWZ, co stanowi dodatkowg przestanke do odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
Pzp.

34.Zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty NOVAGO po mysli art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp jednocze$nie
narusza przepis art. 16 Pzp. W tym zakresie Odwotujgcy przywoluje argumentacje z pkt 21 — 25 uzasadnienia
odwotania.

IV.Brak wezwania do zloZzenia wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnych cze$ci sktadowych zaoferowanej ceny
(uzasadnienie zarzutu ewentualnego nr 3)

35.Zgodnie z zapisami Rozdz. XIV pkt 1 SWZ wykonawca w celu obliczenia ceny oferty wypeinia formularz OFERTA -
Zat. nr 1 do SWZ. Na tej zasadzie wykonawca zobowigzany byt podaé w Formularzu Ofertowym cene za realizacje
przedmiotu zaméwienia zgodnie ze wzorem Formularza Ofertowego — dla kazdej frakcji odpadéw tam opisanej i cene
taczng (,Cena catkowita brutto”) za dang CzeS¢ zamowienia. Zamawiajgcy wprost wskazal, ze cena ma by¢
skalkulowana na podstawie opisu przedmiotu zamoéwienia, treSci SWZ oraz projektowanych postanowienn umowy,
uwzglednia¢ wszystkie inne koszty, a takze wszystkie potencjalne ryzyka ekonomiczne, jakie mogg wystgpi¢ w trakcie
realizacji przedmiotu umowy (Rozdz. XIV pkt 2-4). Dodatkowo Zamawiajgcy podkreslit w odpowiedzi na pytanie nr 4 do
SWZ (pismo z dnia 24.08.2023 r.), ze Cena ofertowa wymieniona w formularzu ofertowym powinna by¢ obliczona przez
wykonawce na podstawie warunkow i wymagan okreslonych w SWZ i uwzglednia¢ wszelkie koszty zwigzane z:
1)Odbiorem i transportem odpadéw komunalnych, zmieszanych, selektywnie zebranych oraz koszty ich
zagospodarowania lub przetworzenia,

2)Odbiorem i transportem odpadéw selektywnie zebranych w zbiérkach kontenerowych (sektor lll), w PSZOK oraz koszty
ich zagospodarowania lub przetworzenia.

36.Na tej zasadzie poszczegdlne ceny jednostkowe miaty obejmowac zagregowane koszty wykonania zaméwienia. Z
tytutu wykonania przedmiotu zaméwienia w zakresie odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw odbieranych od
mieszkancéw Zamawiajgcy wprowadzit 5 cen jednostkowych, w tym za 1 Mg odebranych odpadéw komunalnych
zmieszanych i 1 Mg odebranych bioodpadéw, natomiast w zakresie odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw z
PSZOK - 8 cen jednostkowych w odniesieniu do réznych frakcji odpadéw. Dodatkowo wykonawca miat poda¢ cene
jednostkowg za wyposazenie nieruchomosci zamieszkate w pojemniki. Ceny jednostkowe za 1 Mg odebranych odpadow
komunalnych zmieszanych i 1 Mg odebranych bioodpadéw — z uwagi do bardzo duzg ilos¢ tych odpadéw do odebrania,
transportu i zagospodarowania w ramach wykonania zamdéwienia (zmieszane odpady komunalne stanowig ponad
potowe catego wolumenu odpaddw) — majg decydujace znaczenie dla ustalenia tgcznej ceny ofertowej, a pozniej — na
etapie wykonania umowy — dla ustalenia wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Z tego tez powodu Odwotujacy w
ramach niniejszego zarzutu odnosi¢ sie bedzie do tych wiasnie cen jednostkowych w zakresie Czescinr 2 3.

37.0ferta NOVAGO budzi watpliwosci w swietle art. 224 ust. 1 Pzp. Lgczne ceny ofertowe brutto znacznie odbiegajg nie
tylko od cen zaoferowanych przez Odwotujgcego, ale takze od szacunkowej wartosci zamoéwienia i kwoty, jakg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, co prezentujg ponizej tabele.



Szacunkowa wartos¢ Kwota, jaka zamawiajacy zamierza Oferta NOVAGO
zamoéwienia w zt brutto przeznaczy¢ na sfinansowanie - cena w zt brutto
(na dzier 12.07.2023 r.) zamowienia w zt brutto
CZESC 2 - 8.649.177,94 7.478.083,00 7.041.195,54
Sektor Il
CZESC 3 - 8.629.498,08 8.318.022,00 7.485.397,92
Sektor Il
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY NA CZESC 2 | CZESC 3
Oferta NOVAGO Oferta ALTVATER Sp. z 0.0. -
- cena w zt brutto cena w zt brutto
CZESC 2 - Sektor II 7.041.195,54 7.963.458,84
CZESC 3 —Sektor 1l 7.485.397,92 8.689.582,80

38.Powyzsze nabiera szczegdlnego znaczenia w $wietle szacunkow Zamawiajgcego. Jak wynika bowiem z protokotu
postepowania, Zamawiajgcy dokonat obliczenia szacunkowej warto$ci zamoéwienia na podstawie cen jednostkowych

netto wynikajacych ze zlozonej oferty na ustuge odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw w postepowaniu

PZP/271/1UE/2022 z uwzglednieniem odpadéw oszacowanych na okres 15 miesiecy w oparciu o miesieczne masy
odpadéw z 2022 r. oraz | potrocza 2023 r. Wida¢ z tego, ze szacowanie wartosci zaméwienia dokonane zostato bez

uwzglednienia aktualnej sytuaciji rynkowej (wzrostu kosztéw pracy, paliwa, inflacji etc.) i jako takie nie moze byc¢

miarodajne do oceny rynkowos$ci ceny zaoferowanej przez wykonawcéw. Mimo to ceny zaoferowane przez NOVAGO w
odniesieniu do Czesci nr 2i nr 3 (bo tylko do tych czesci referuje zarzut) sg nizsze niz szacunkowa wartos¢ zamowienia

obliczona przez Zamawiajgcego.

39.Co jednakze wymaga szczegolnego podkreslenia z punktu widzenia stawianego zarzutu, ceny jednostkowe

zaoferowane przez NOVAGO sg duzo nisze niz zaoferowane przez NOVAGO w postgpowaniu PZP/271/1UE/2022 n:
ustuge odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw (a ceny z tego wlasnie postepowania byly dla Zamawiajgcego

podstawg do ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia), mimo iz przedmiot zaméwienia w ogole nie ulegt zmianie,

jednoczes$nie przy istotnie zmieniajgcym sie otoczeniu prawnym i ekonomicznym majgcym wptyw na wzrost kosztow

Swiadczenia przedmiotowych ustug, co jest okolicznoscig notoryjng (sic!). Powyzsze zjawisko jest trudne do

zrozumienia w dziatalnosci gospodarczej. Skale tego zjawiska w ofercie NOVAGO obrazuje ponizsza tabela,
koncertujgca sie na dwoch najistotniejszych cenach jednostkowych. Szczegétowe dane w tym zakresie prezentuje tabela

stanowigca zatacznik do niniejszego odwotania. Jak wida¢ z powyzszego, NOVAGO ,udato sie” obnizy¢ cene
jednostkowg za 1 Mg odebranych odpadéw komunalnych zmieszanych az o0 16% - Cze$¢ nr 2i 18% - Cze$é nr 3, oraz
za 1 Mg odebranych bioodpadéw- az 0 32% - Cze$¢é nr 2 i 30% - Czes¢ nr 3, w stosunku do cen zaoferowanych w 2022
r.

CENY JEDNOSTKOWE NOVAGO

CZESC 2 - SEKTOR 2 CZESC 3 - SEKTOR 3
CENA netto/Mg 2022 CENA netto/Mg 2023 vs 2022 - CENA netto/Mg CENA 2023 vs 2022 -
2023 % spadku 2022 netto/Mg % wzrostu
2023
Za 1l Mg
odebranych
odpadéw
komunalnych 1.060,00 zt 890,00 zt -16% 1.045,00 zt 852,00 zt -18%

zmieszanych

Za 1l Mg
odebranych

bioodpadéw 1.300,00 zt 880,00 7t -32% 1.232,00 7t 860,00 7t -30%




40.Jak to mozliwe, ze przy tak istotnie wzrastajacych kosztach $wiadczenia ustug (fakt notoryjny), NOVAGO ,udato sie”
dokonac tak drastycznego obnizenia cen oferowanych w 2022 r. temu samemu Zamawiajgcemu na ten sam przedmiot
zamowienia? Ta okoliczno$¢ winna wzbudzi¢ u Zamawiajgcego watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny ofertowe;j
NOVAGO, przynajmniej w zakresie istotnych cen jednostkowych, majacych najistotniejsze przetozenie na catg cene
ofertowg, a to cen jednostkowych za 1 Mg odebranych odpaddéw komunalnych zmieszanych i za 1 Mg odebranych
bioodpadow. Nie sposéb bowiem takiej redukcji ttumaczy¢ obnizeniem marzy przez NOVAGO. Tego rodzaju zamowienia
nie sg bowiem wysokomarzowe. Doswiadczenie z wyjasnien cen w branzy gospodarki odpadami, takze nabyte w
postepowaniach odwotawczych przed KIO, pokazuje marzowosc¢ na poziomie 3-5% procent.
41.Ponizej Odwotujgcy prezentuje wybrane wskazniki makroekonomiczne, ktore bezposrednio wptywajg na wzrost
kosztow. Wzrost juz tylko tych kosztéw obiektywnie uniemozliwia tak drastyczng obnizke cen w tym postepowaniu w
odniesieniu do cen oferowanych w 2022 r., jak uczynit to NOVAGO.
Inflacja 2022 2023
Wynagrodzenie (PLN) 2022 2023
Minimalne 3010z 3545 zt 4271
% wzrost 7,50% 17,77% 20,48%
2024
(zgodnie z
Wynagrodzenie (PLN) 2023 projektem
budzetu panstwa)

Przecietne 6 621 zt 7270 zt 7 794 zt
% wzrost 12,86% 9,80% 7,21%
Optata Marszatkowska 2022 2023 2024

% wzrost stawek optat za korzystanie ze
Srodowiska r/r

42.Takze analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi w oSciennych gminach wskazuje na staly trend

podwyzszania czy co najwyzej zamrozenia cen w analogicznych przetargach. W przetargach tych bierze udziat takze

NOVAGO, jednakze nie dopuscit sie ztozenia oferty z cenami nizszymi niz w latach poprzednich.

43.W ocenie Odwotlujgcego, cena zaoferowana przez NOVAGO, w tym w szczegolnosci ceny jednostkowe za
zmieszane odpady komunalne i bioodpady, noszg znamiona cen razgco niskich. Po stronie Zamawiajgcego powinna

bezsprzecznie powsta¢ watpliwos¢ co do tego, czy wykonawca bedzie w stanie realizowac ustuge za zaoferowang cene

zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. To z kolei powinno skutkowaé wezwaniem NOVAGO do wyjasnien w
odniesieniu do ww. cen jednostkowych.

44 .Majac na uwadze aktualng sytuacje rynkowa, w tym aktualne ceny rynkowe, ale takze wiasciwo$ci wykonawcy

NOVAGO (o czym szerzej ponizej), zdaniem Odwotujgcego nie jest on w stanie Swiadczy¢ ustugi za zaoferowane ceny
jednostkowe zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia.

45.W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy nie dostrzegt powyzszego zagrozenia i dokonat wyboru oferty NOVAGO jako
najkorzystniejszej w Postgpowaniu w zakresie Czesci nr 2 i nr 3 z pominigciem procedury wyjasnien ceny, wniesienie

niniejszego odwotania stato sie konieczne.

46.0dwotujgcy ma swiadomo$é, ze przestanki wskazane w przepisie art. 224 ust. 2 Pzp nie zachodzg, jednakze
pozostajg przestanki z art. 224 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy powinien byt zwréci¢ uwage, ze oferta NOVAGO jest tansza
zaréwno od wartosci zamowienia okresSlonej przez Zamawiajgcego, jak od ceny Odwotujacego, ktéry w poprzednim

okresie Swiadczyt te samg ustuge na rzecz Zamawiajacego i ktdry najlepiej zna specyfike zamdwienia, topografie gminy,

a co za tym idzie, najlepiej jest w stanie oszacowaé ryzyka zwigzane z realizacjg tego zamoéwienia. Przede wszystkim

jednak oferta NOVAGO, w tym poszczegdlne ceny jednostkowe, jak wyzej, jest znacznie tansza od oferty NOVAGO z
2022 r. na ten sam przedmiot zamowienia. Juz sama ta okoliczno$¢ powinna sktoni¢ Zamawiajacego do wnikliwej analizy

oferty, w tym poszczegdinych cen jednostkowych zaoferowanych przez tego wykonawce.

47.1zba w wyroku z dnia 05.01.2022 r., KIO 3703/21, wskazata wyraznie: Zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé
wykonawce do ziozenia wyjasnien w przedmiocie ceny jego oferty nie tylko wtedy, gdy cena ta jest nizsza o co najmniej

30% od wartosci zamowienia powiekszonej o VAT lub $redniej arytmetycznej cen ofert (art. 224 ust. 2 pkt 1 Prawa

zamowien publicznych), ale takze wtedy, gdy zaoferowana cena lub jej istotne czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie

w stosunku do przedmiotu zamdéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepisow

(art. 224 ust. 1 ww. ustawy). Oznacza to, ze nawet cena, ktora nie jest nizsza od ww. wskaznika 30%, moze budzié¢

watpliwosci zamawiajgcego i w takim przypadku zamawiajgcy zobowigzany jest wezwa¢ wykonawce do ztozenia

wyjasnien dotyczacych tejze ceny.

3,4% 5,1% 14,4%




48.0dwolujgcy podkresla przy tym, ze przepisy Pzp nie okre$laja, jakie czgsci skladowe ceny, do ktdrych referuje przepis
art. 224 ust. 1 Pzp nalezy uznac za istotne, ani wedtug jakich kryteriow nalezy dokonywaé oceny istotnoSci czesci
sktadowej ceny. Zdaniem Izby: ,przez uzyte w tym przepisie sformutowanie "istotna cze$¢ skladowa zaoferowanej ceny”
nie nalezy uznawac¢ wytgcznie takiej czesci skladowej ceny, ktdra stanowi istotny utamek ceny oferty, ale réwniez czes¢
sktadowg ceny oferty, bedacg ceng (wynagrodzeniem) za wykonanie Swiadczenia, ktére ma istotne znaczenie
merytoryczne. Okreslanie, czy dana cze$¢ skltadowa ceny jest istotna wytgcznie na podstawie okreslania jej stosunku do
ceny oferty prowadzitoby do tego, ze im nizsza bytaby okreslona w ofercie cze$¢ sktadowa ceny, tym mniejszy utamek
ceny oferty ta cze$¢ by stanowita. W konsekwencji, w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia obejmuje wykonanie réznych
Swiadczen, mozliwe byloby ksztattowanie oferty w taki sposoéb, aby cena za wykonanie danego $wiadczenia objetego
przedmiotem zaméwienia nie stanowita istotnego utamka ceny oferty, a wiec nie byla istotng czescig sktadowg
zaoferowanej ceny. Zatem to wykonawca sporzadzajgc oferte faktycznie decydowatby, ktéra cze$é sktadowa ceny jest
istotna. Przyjmujac, ze art. 224 ust. 1 Pzp nie uprawnia zamawiajgcego do badania i oceny oferty w zakresie tej czesci
ceny, ktéra nie jest istotna, w przypadku zlozenia w postepowaniu wiecej niz jednej oferty, skutkowatoby to
dokonywaniem badania i oceny poszczegdélnych ofert w spos6b odmienny, co jest nie do pogodzenia z obowigzkiem
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy rowne traktowanie wykonawcéw,
okreslonym w art. 16 Pzp. Nie mozna wiec uznaé za trafne stanowiska Odwolujgcego, ze ceny jednostkowe netto za
odebranie i zagospodarowanie 1 Mg odpaddéw rodzajow "zuzyte baterie i akumulatory”, "przeterminowane leki i
chemikalia" i "odpady budowalne i rozbiorkowe", okreSlone w ofercie Odwotujgcego, stanowigce - jak wskazywat
Odwolujacy - "0,013 %, 0,156 % i 0,78 % ceny ofertowej"), ze wzgledu na stosunek poszczegolnych cen jednostkowych
do ceny oferty, nie stanowig istotnych czesci skladowych zaoferowanej przez niego ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1
Pzp. Izba w sktadzie rozpoznajgcym niniejsza sprawe podziela w tym zakresie stanowisko Izby przyjete w wyrokach z
dnia 3 grudnia 2020 r. wydanym w sprawie o sygn. KIO 2974/20 czy z dnia 9 lipca 2021 r. wydanym w sprawie o0 sygn.
KIO 1629/21 KIO 1638/21. W konsekwencji oceny, czy dana czeS¢ sktadowa ceny stanowi cze$¢ istotng, nalezy
dokonywaé z uwzglednieniem tresci dokumentéw zamowienia. Za uznaniem, ze "istotng czeS¢ sktadowa ceny oferty"
stanowig ceny jednostkowe (za 1 Mg) za odebranie i zagospodarowanie odpaddw rodzajéw "zuzyte baterie i
akumulatory", "przeterminowane leki i chemikalia" i "odpady budowalne i rozbiérkowe", przemawia réwniez stwierdzenie
zawarte w dotyczacym Postepowania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. KIO 3333/21, iz "ceny
jednostkowe netto za odebranie i zagospodarowanie 1 Mg odpaddéw sg istotne z punktu widzenia realizacji umowy,
zwlaszcza przy takich ilosciach odpadéw danych frakciji, jakie przewidziano do wyceny - z tego samego powodu bytyby
tez istotne nawet przy cenie ryczattowej"; (...) Majgc na uwadze powyzsze zdaniem Izby wysokos¢ ceny jednostkowej za
odebranie i zagospodarowanie odpaddéw rodzajow "zuzyte baterie i akumulatory”, "przeterminowane leki i chemikalia" i
"odpady budowalne i rozbiérkowe" ma istotne znaczenie merytoryczne, wobec czego stanowi istotng cze$¢ sktadowg
ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp. Zawarty w odwotaniu zarzut naruszenia tego przepisu byt wiec niezasadny” (zob.
Wyrok (...) KIO 69/22).

49.Krajowa lzba Odwotawcza zwrécita uwage, ze pojecie ,istotnosci® czesci sktadowej ceny lub kosztu ,nalezy
interpretowac réwniez poprzez odniesienie sie do ,istotnosci” czesci przedmiotu zamdwienia, przynaleznej danej czesci
sktadowej ceny lub kosztu. Jezeli okreSlone prace w ramach realizacji zamdwienia majg dla zamawiajgcego istotne
znaczenie, to powinien on mie¢ prawo zbadania, czy za prace te wykonawca oferuje cene, ktéra nie zostata przez niego
razgco zanizona. Wskazujgc ponownie na unormowanie zawarte w art. 90 ust. 1 Pzp, nalezy podkresli¢, iz jest tam
mowa o watpliwo$ciach zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Nie chodzi jedynie o watpliwosci co do tego,
czy zamowienie lub jego cze$¢ w ogdle zostanie przez wykonawce zrealizowana, ale takze o watpliwosci co do tego,
czy realizacja zamowienia lub jego czesci (za dang cene) bedzie nalezyta.” (zob., wyrok (...) KIO 2678/18).

50.0 tym, ze ceny jednostkowe za kazdg frakcje odpadow stanowig istotng cze$¢ ceny, Swiadczy dodatkowo sposéb
rozliczen miedzy wykonawcg a Zamawiajgcym okre$lony postanowieniami Rozdz. IV pkt 15 SWZ i Projektu umowy (vide:
zatgcznik nr 8 do SWZ), gdzie wprost wskazuje sie, ze podstawe ustalenia wynagrodzenia za odbieranie i transport oraz
zagospodarowanie odpadoéw danej frakcji stanowi stawka jednostkowa brutto za 1 Mg odebranych i przekazanych do
zagospodarowania odpadéw danej frakcji, okreslona w ofercie przez wykonawce. tgczna cena catkowita wskazana w
Formularzu Ofertowym stuzyta wylacznie poréwnaniu ofert, zas fgczne miesieczne wynagrodzenie wykonawcy bedzie
sktadato sie z sumy iloczyndéw mas rzeczywiscie odebranych i zagospodarowanych rodzajow i frakcji odpadow i stawek
jednostkowych z oferty oraz kosztow udostepniania pojemnikéw w danym miesigcu wg cen podanych w ofercie.
51.0dwotlujacy podkresla w tym miejscu, ze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w ramach niniejszego zamowienia kazda z
cen jednostkowych, wyceniana przez wykonawce w Formularzu Ofertowym stanowi istotng cze$¢ sktadowg jego oferty.
Istotg tego zamowienia jest bowiem odbiér i zagospodarowanie wymienionych przez Zamawiajgcego frakcji odpadéw.
Powyzsze nabiera szczegolnego znaczenia w $wietle szacowanej ilosci poszczegdlnych rodzajéow odpadoéw, gdzie



wyraznie przewazajg zmieszane odpady komunalne i bioodpady.

52.Wtasnie na przyktadzie tych dwoch cen jednostkowych Odwotujgcy uprawdopodobni, iz cena NOVAGO jest razgco
niska. Stosowne kalkulacje (opracowania wiasne Odwolujgcego), odrebne dla Czesci nr 2 i Czesci nr 3, stanowig
zatgczniki do niniejszego odwotania.

53.Zgodnie z art. 29a ust. 1 ustawy o odpadach podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest
obowigzany przekazywac niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne do instalacji komunalnej. Mato tego, pomysli
art. 9e ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (u.c.p.g.) podmiot ten jest obowigzany do
przekazywania odebranych od wtascicieli nieruchomosci niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych do
instalacji komunalnej bezposrednio. Z art. 9e ust. 1c u.p.g. dopuszcza sie przekazywanie niesegregowanych
(zmieszanych) odpaddéw komunalnych do instalacji komunalnej za posrednictwem stacji przetadunkowej, o ktérej mowa
w art. 23 ust. 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Tym samym zmieszane odpady komunalne albo beda
jecha¢ $mieciarkami od mieszkancow bezposrednio do instalacji komunalnej albo wykonawca — w celu
zminimalizowania kosztow transportu, biorgc pod uwage odlegto$ci z miejsc odbioru do instalacji komunalnej — bedzie
odpady te przetadowywat na wieksze srodki transportu na stacji przetadunkowe;.

54.Stacja przetadunkowa moze by¢ prowadzona zgodnie z art. 23 ust. 10 ustawy o odpadach jedynie przez: 1) podmiot
odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci lub 2) prowadzacego instalacje komunalng, lub 3)
prowadzgcego instalacje do przetwarzania bioodpadéw.

55.NOVAGO nie ma stacji przetadunkowej umozliwiajgcej przetadunek zmieszanych odpadéw komunalnych, a co za tym
idzie wszystkie zmieszane odpady komunalne odbierane z terenu gmin objetych Czescig nr 2 i nr 3 zaméwienia
NOVAGO zmuszone jest zawiez¢ bezposrednio do instalacji komunalnej $mieciarkami. Ta okoliczno$¢ wyraznie wptywa
na wzrost kosztow NOVAGO w stosunku do Odwolujgcego, co pokazujg kalkulacje dla poszczegélnych czesci
zamowienia, w tym zatgczona do nich tabela z tzw. traséwkami. Dla potrzeb kalkulacji konieczne jest bowiem ustalenie
trasy Smieciarki: baza transportowo-magazynowa - obsiugiwany teren — instalacja komunalna — powrdt na baze
transportowo-magazynowa.

56.Dla wyliczen kosztéw transportu Odwotujgcy przyjat najblizszg dla NOVAGO instalacje w Stawnicy, uprawniong do
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych (chociaz, jak wynika z zarzutu nr 1, ta instalacja nie zostata
wskazana w ofercie NOVAGO). Ta instalacja zostata takze przyjeta przez Odwolujgcego w kalkulacji kosztéw
zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych, wg cen zaoferowanych przez NOVAGO w innym, obecnie
prowadzonym przetargu na zagospodarowanie odpadéw (Sepdino Krajenskie — 572,00 netto zt za 1 Mg). Odwolujgcy dla
potrzeb kalkulacji przyjat takze cene za transport oferowang przez NOVAGO w innym postepowaniu na transport
odpadow (obstuga Zwigzku Gminnego Krajny).

57.Podobnie rzecz sie ma z bioodpadami. Odpady te z mocy art. 23 ust. 2 pkt 6 w zw. ust. 10 ustawy o odpadach moga
by¢ przetadowywane jedynie w stacji przetadunkowej wyzej opisanej. Takiej stacji przetadunkowej NOVAGO nie posiada,
a co za tym idzie NOVAGO zmuszone jest przekazywac odpady do instalacji wskazanych w ofercie dla bioodpadow (w
Stawnicy i Zninie) bezposrednio z miejsc odbioru, matymi pojazdami przeznaczonymi do odbioru tego rodzaju odpadéw
lub $mieciarkami. Ta okolicznoS¢ rzecz jasna wptywa na koszty wykonania ustugi. Te okolicznosci przektadajg sie
bowiem na wigksze niz u Odwolujacego zapotrzebowanie na $rodki transportu niezbedne do wykonania przedmiotu
zamowienia.

58.Mato tego, biorgc pod uwage mate moce przerobowe wskazanej w ofercie instalacji dla bioodpadéw, potozonej
najblizej, tj. w Stawnicy, NOVAGO bedzie zmuszone korzysta¢ z drugiej instalacji wskazanej w ofercie - w Zninie. Jak
wynika bowiem z przedtozonych w tut.

Postepowaniu decyzji, instalacja w Stawnicy w zakresie przetwarzania bioodpadéw ma moce przerobowe na poziomie 2
tys. ton rocznie. Moce te nie sg wystarczajgce do obstugi wszystkich Czesci tego zamowienia, biorgc takze pod uwage
zaangazowanie tej instalacji do obstugi przez NOVAGO innych zaméwien: miasto Ztotéw, Zwigzek Gmin Krajny sektor |
(NOVAGO w zawartych juz umowach w sprawie zaméwienia publicznego wskazalo te instalacje na potrzeby
zagospodarowania bioodpaddéw). Ze wzgledu na miejsce potozenia bazy transportowej NOVAGO i koniecznos¢
przetwarzania bioodpadéw w instalacji w Zninie, NOVAGO w kazdej Cze$ci zaméwienia zmuszony jest pokonaé z
odpadami znacznie wiecej kilometréw niz Odwotujgcy, co musi mie¢ bezposrednie przetozenie na cene ofertowa.
59.Przedtozone kalkulacje, sporzgdzone przez Odwotujgcego réznymi metodami (albo poprzez odniesienie sie do cen
oferowanych przez NOVAGO w innych postepowaniach albo do kosztéw wyliczonych przez Odwotujgcego w odniesieniu
do przedmiotu zamoéwienia, uwzgledniajacych przede wszystkim trasowki konieczne do pokonania przez NOVAGO,),
wyraznie pokazujg znaczne niedoszacowanie kosztéw wykonania ustugi przez NOVAGO.

Z kalkulacji tych wynika, w szczegolnosci w zakresie Czesci nr 2, ze cena ofertowa NOVAGO nie jest w stanie pokry¢
kosztéw niezbednych do wykonania zamowienia.

60.Nalezy przy tym podkresli¢, ze wobec ziszczenia sie przestanek do obligatoryjnego wezwania wykonawcy do



wyjasnien ceny, zaniechanie skierowania stosownego wezwania do wykonawcy jawi sie dodatkowo jako dziatanie

naruszajgce zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, o ktérej mowa w art. 16 pkt 1 Pzp.

Przepisy Pzp bezsprzecznie zakazujg wykonawcom oferowania cen nierynkowych, a sankcjg za zaoferowanie ceny
razgco niskiej jest odrzucenie oferty wykonawcy. Obowigzek oferowania cen rynkowych dotyczy wszystkich

wykonawcow. Sankcje za ewentualne ztamanie tego zakazu powinny by¢ wiec jednakowe dla wszystkich wykonawcow.

To z kolei wymaga wnikliwego badania i oceny ofert, w tym cen jednostkowych zaoferowanych przez wszystkich

wykonawcow, czego w niniejszym Postepowaniu Zamawiajgcy bezsprzecznie zaniechat.

Dalsze rozwazania dotyczgce naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 przedstawione w zarzucie nr 1 pozostajg
aktualne takze w odniesieniu do zarzutu nr 3.

61.Majagc na uwadze powyzsze, w tym wartoSci procentowe wskazane powyzej, uzna¢ nalezy, ze podniesiony przez

Odwolujacego zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania NOVAGO do wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w
zakresie wyliczenia istotnej czesci sktadowej zaoferowanej ceny, tj. ceny za 1 Mg odebranych zmieszanych odpadow

komunalnych i 1 Mg odebranych bioodpaddw, jest w petni uzasadniony.

62.Jak bowiem podkre$la sie w orzecznictwie: ,Cena razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng
odbiegajgca od jego rzeczywistej wartosci, a roznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi

danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zaméwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne,

zamowienie to wykona¢. W orzecznictwie podkre$la sie, ze punktem odniesienia dla okreslenia razaco niskiej ceny sg
przede wszystkim: wartos¢ przedmiotu zamoéwienia, ceny zaproponowane w innych ofertach, ztozonych w postepowaniu

oraz wiedza, doswiadczenie zyciowe i rozeznanie warunkoéw rynkowych jakimi dysponujg czionkowie komisiji

przetargowej zamawiajgcego” (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt: KIO
2283/20, LEX nr 3097237 - wybrane i zacytowane w tresci odwotania orzeczenia Izby sg oparte na przepisach
poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp, lecz pozostajg aktualne na gruncie przepiséw nowej ustawy Pzp).

63.Rozbicie Formularza Ofertowego na poszczegolne ceny jednostkowe oznacza przy tym, ze wykonawca zobowigzany
jest do skalkulowania ceny w konkretnej pozycji kosztowej formularza, przypisanej osobno do kazdej z wyodrebnionych w

tej pozycji ustugi. Z uwagi na charakter rozliczania sie z wykonawcg (wynagrodzenie ,,od tony”) i brak ustalonej z gory
ilosci ton odpadéw poszczegdélnych frakcji oznacza, ze kazda z zaoferowanych cen jednostkowych musi zapewni¢

mozliwos¢ prawidlowej realizacji tej ustugi. To z kolei oznacza brak mozliwo$ci przerzucania kosztow miedzy tymi

ustugami dotyczgcymi poszczegdinych cen jednostkowych.

64.W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat czynnosci wyboru oferty NOVAGO jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu, poniewaz nie wezwat tego wykonawcy do wyjasnien ceny jego oferty w zakresie
Czescinr 2 i nr 3, pomimo, ze wykonawca przedstawit nierynkowe i nierzeczywiste ceny za odbior i zagospodarowanie
réznych frakcji odpadoéw, w szczegolnosci zmieszanych odpadéw komunalnych i bioodpadéw. Jak to juz zostato

wskazane we wczesniejszym punktach niniejszego odwotania, wszystkie ceny jednostkowe zawarte w Formularzu
Ofertowym stanowig istotng cze$¢ sktadowg oferty wykonawcy, stad tez wezwanie do wyjasnien byto konieczne.

65.Brak wezwania NOVAGO do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny powoduje, ze Zamawiajgcy nie moze
mie¢ pewnosci, ze wykonawca, ktérego wybrat w Postepowaniu, bedzie w stanie pokry¢ koszty realizacji ustugi i tym

samym zapewni¢ bezpieczne wykonanie przedmiotu zaméwienia. Odwolujgcy, bazujgc na swoim wieloletnim

doswiadczeniu, opartym takze o bardzo dobrg znajomos$¢ przedmiotu zaméwienia, wynikajgcg, ze tego, ze od lat je

wykonuije, jest przekonany, iz nie ma mozliwosci prawidtowego i rzetelnego wykonania przedmiotu zamowienia w tym

postepowaniu za wynagrodzenie odpowiadajgce cenie oferty wykonawcy NOVAGO.

66.Jak wyjasnia KIO (...) 36/22: ,Dyspozycja art. 224 ust. 1 Prawa zamowien publicznych skierowana jest do
zamawiajgcego i to zamawiajacy, jako gospodarz postepowania, ma mozliwos¢ zastosowania procedury opisanej tym

przepisem. Ustawodawca w art. 224 ust. 1 ww. ustawy pozostawit zamawiajgcemu ocene zaistnienia podstaw do

wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w przedmiocie wyliczenia ceny. Zamawiajacy powinien zatem wezwaé

wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w sytuacji, gdy zaistniejg watpliwosci co do mozliwosci

wykonania zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych

przepisdw.” Takie watpliwosci bez watpienia zaistniaty w niniejszej sprawie.

67.Jak podkresla Izba w wyroku (....) KIO 1390/22: O ile dyspozycja przepisu odnosi sie do subiektywnego wrazenia
zamawiajacego, podkresli¢ nalezy, ze nie jest to okolicznosc¢, z ktdrej zamawiajgcy moze korzystaé swobodnie, lecz

musi wzig¢ pod uwage aktualne realia rynkowe. Zamawiajacy rozstrzygajgc, czy ma do czynienia z razgco niskg ceng,

powinien mie¢ na uwadze w szczegolnosci "rzeczywistg relacje wartosci Swiadczenia pienieznego do wartosci

Swiadczenia niepienieznego". Inny sposéb dokonania badania zaoferowanej w danym postepowaniu w przez wykonawce
ceny moze prowadzi¢ do krzywdzacego innych wykonawcdw dziatania zamawiajgcego.

Dalej Izba wskazuje: okoliczno$cig notoryjng (niewymagajgca dowodu) jest fakt znaczgcego wzrostu cen towardw i ustug



na przestrzeni ostatnich kilku lat, w tym - w szczeg6lnosci - znaczgcego wzrostu cen paliw w okresie od 24 lutego 2022
roku (wybuch konfliktu zbrojnego na Ukrainie). Dodatkowo Izba przeanalizowata ztozone przez odwotujagcego dowody w
postaci wydruku ze strony bankier.pl (na okoliczno$¢ wykazania wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace),
zestawienia archiwalnych cen paliw (na okoliczno$¢ trendu wzrostowego cen paliw) oraz wykres "Ptace vs inflacja" i
"Wynagrodzenie na tle trendu sprzed pandemii (na okoliczno$¢ rosngcej presji inflacyjnej na wynagrodzenie za prace) i
skonstatowata, ze w okresie ostatnich 4 lat minimalne wynagrodzenie za prace wzrosto o ok. 700 zt, co stanowi réznice
na poziomie okoto 30%. Wzrost cen paliw wynosi natomiast ponad 40% w poréwnaniu tylko ze styczniem br. Wzrosty te
nie mogg pozosta¢ bez wplywu na cene ustug, w ktérych koszty te odgrywajg zasadnicze znaczenie. Tymczasem
stawka zaoferowana przez przystepujgcego jest nizsza od stawek zaoferowanych przez odwotujgcego w latach
ubiegtych, co przeczy trendowi wzrostu cen. Okolicznosc ta, w ocenie Izby, wymaga wyjasnienia.
Doktadnie z takg samg sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie (sic!).
68.W orzecznictwie Izby, wydanym w przedmiocie wezwania do wyjasnien RNC, utrwalito sie stanowisko, ze ,zwroty
,Wydaje sie” czy ,budzi watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i nalezy uznac, ze celowo zostaly te
pojecia wprowadzone przez ustawodawce, by da¢ zamawiajgcym szerokie mozliwosci dziatania, z ktérych winni
korzysta¢ w uzasadnionych sytuacjach, dla zapewnienia uczciwej konkurencji w postepowaniu oraz w celu wyboru
wykonawcy, ktéry za zaoferowang cene rzeczywiscie moze wykona¢ zamowienie w sposob zgodny z oczekiwaniami i
wymogami zamawiajgcego. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie moze by¢
odczytywany jedynie jako uprawnienie zamawiajgcego, nie podlegajgce kontroli. Przeciwnie, norma prawna zawarta w
tym przepisie przewiduje obowigzek przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, a tym samym zaniechanie tego
obowigzku - gdy okolicznosci sprawy wskazujg o istnieniu uzasadnionych podstaw do zastosowania art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp - moze by¢ podnoszone w ramach $rodkéw ochrony prawnej. Nalezy przy tym doda¢, ze przepis ten stanowi, ze
,Zamawiajgcy zwraca sie” o udzielenie wyjasnien i zlozenie dowodoéw, a nie, ze ,zamawiajgcy moze zwréci¢ sig” (zob.
Wyrok z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt KIO 820/16). Przepis art. 224 ust. 1 Pzp wyraznie wskazuje, ze ,Zamawiajgcy
zada wyjasnien”, czego w tej sprawie Zamawiajgcy zaniechat.
(..r)

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 9/11/23) wnioést o jego oddalenie podnoszgc w
szczegolnosci:

()
Ad. zarzut nr 1
Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw ziozenia formularza OFERTA, w ktérym wyszczegélniono w pkt. 4 wykaz
rodzajow odpaddw, do ktérego wykonawca byt zobowigzany wskaza¢ instalacje odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw
oraz nazwe i adres podmiotu zarzgdzajacego. Wykonawca skiadajgc oferte wypetnit tabele w pkt. 4 formularza OFERTA,
a zatem spetnit wymagania Zamawiajacego. W skazanie Zamawiajgcemu tych instalaciji, jakich oczekiwat i co wyraznie
wynika z literalnego brzemienia treSci formularza OFERTA, nie stanowi o ztozeniu oferty niezgodnej z warunkami
zamobwienia, poniewaz nie sposéb zidentyfikowa¢, w tym stanie faktycznym, ktéry parametr oferty jest niezgodny z
warunkami zamoéwienia. Zamawiajacy wskazuje, ze zaréwno Odwotujgcy, jak i wykonawca Novago Ztotéw Sp. z o0.0.brali
udziat w postepowaniach w latach poprzednich, gdzie stosowane byly takie same zasady skladania ofert i o takiej tez
treSci sktadane byly oferty, z takg samg tabelg wykazu instalacji, do ktérych wykonawca bedzie dostarczat odpady do
zagospodarowania. Zapisy w SWZ i zatgczniku Nr 1 nie budzity watpliwosci nie byly tez przedmiotem sporu.
Zamawiajgcy w rozdziale VI pkt. 2 ppkt. 1 lit. ¢) SWZ wymagat od wykonawcéw spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dotyczgcym kompetencii lub uprawnier do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci zawodowe; tj.:
posiadajg zezwolenie na zagospodarowanie odpaddéw komunalnych objetych zamowieniem lub umowe z instalacjg
komunalng, wpisang na liste prowadzong przez Marszatka Wojewodztwa, spetniajgcg wymagania okreslone w art. 35
ust. 6 ustawy o odpadach zlokalizowang z zachowaniem wymagan zawartych w art. 20 ust. 2 tej ustawy i/lub umowy z
instalacjami zagospodarowania odpaddéw zmieszanych i zbieranych selektywnie. Spetnianie warunku zostanie ocenione
na podstawie ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie zezwolenia na zagospodarowanie odpaddw lub uméw
z instalacjami na zagospodarowanie odpaddw, na zasadzie speia/nie spetnia. Nalezy zaznaczyé, ze wykonawca
Novago Ziotdbw Sp. z o0.0. wskazat w wykazie instalacji w pkt. 4 formularza OFERTA wiasng instalacje Zaktad
Mechaniczno -Biologicznego Przetwarzania Odpadéw Komunalnych, Stawnica 75, 77-400 Ziotéw dziatajgcg na
podstawie pozwolenia zintegrowanego wydanego przez Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego nr DSR-II-
2.7222.54.2015 z dnia 09.03.2016 r, w ktorym to w pkt. 3 wskazuje sie na technologie przetwarzania odpadéw
zmieszanych, w pkt. 8.3.1. wymienia si¢ rodzaje i ilosci odpadéw do wytwarzania w procesie przetwarzania, w tym o
kodzie 1501 10i 15 01 11, a w pkt. 8.3.4 przetwarzanie zmieszanych odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01. Decyzja
wydana przez Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego nr DSR-11-2.7222.54.2015 z dnia 09.03.2016 r. pozwala na
zagospodarowanie i przetwarzanie wszystkich odpaddéw objetych przedmiotem zaméwienia, w tym réwniez o kodach



wymienionych przez Odwolujgcego w uzasadnieniu odwotania. Zdaniem Zamawiajgcego wykonawca do oferty ztozyt
wykaz instalaciji, do ktérych beda przekazywane zebrane z terenu Gmin Zwigzku odpady, co bylo zgodne z wymaganiami
zawartymi w pkt. 4 zatgcznika nr 1 Formularz OFERTA. W ofercie wykonawca wskazat instalacje bedacg jego
wiasnoscia, ktéra posiada odpowiednie wyposazenie techniczno — technologiczne pozwalajgce na zbieranie i

przetwarzanie wszystkich rodzajow odpaddéw objetych przedmiotem zamowienia. Instalacja komunalna Zaktad
Mechaniczno —Biologicznego Przetwarzania Odpadéw Komunalnych, Stawnica 75, 77-400 Ztotdéw, bedgca wiasnoscig
wykonawcy, posiada wymagane pozwolenie zintegrowane wydane przez Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego
obejmujace wszystkie kody odpadow, jakie bedg zbierane z terenu Gmin Zwigzku. Nalezy wskaza¢ réwniez na
nieuzasadnione rozszerzenie tresci zarzutu, ktéry w swej tresci odnosi sie wytgcznie do kwestii odpadéw zmieszanych,

a w uzasadnieniu celowo rozszerza katalog frakcji o kody odpaddw, ktére w rzeczywistosci nie sg objete przedmiotem

zamoOwienia, wykracza poza zakres zaskarzenia, w tym kwestionowanie braku mozliwosci wypemienia przez

wykonawcg Novago Ztotéw Sp. z 0.0. odbioru i zagospodarowania odpaddw z grupy 15 20.

Zamawiajgcy wymieniajgc w rozdziale IV pkt. 1.2 ppkt. 1 SWZ grupy odpadéw 15 i 20 okreslit nazwe grupy, ktdra
wskazuje na zrodio powstania odpadéw zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Klimatu z dnia 2.01.2020 r. Zamawiajgcy
wskazujac dwie pierwsze cyfry grupy kodéw odpadu nie miat na mysli wszystkich odpadéw z tej kategorii, jak to

kwestionuje Odwolujacy. (...)

Ad. zarzut nr 2

Zgodnie z zapisami w rozdziale IX SWZ Zamawiajgcy zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp wezwat w dniu 15.09.2023 r.
wykonawce Novago Ziotow Sp. z 0.0. do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia, okreslajgc termin ztozenia do dnia 26.09.2023 r.

Wezwanie przekazano za pomocg Platformy E- zamoéwienia. Wykonawca we wskazanym terminie ztozyt wymagane

dokumenty. Z uwagi na konieczno$¢ uzupetnienia i wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych ( dokumenty ), w

dniu 03.10.2023 r., na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy wezwat wykonawce do uzupetnienia oraz do
wyjasnienia ztozonych dokumentéw, wskazujgc termin ziozenia do dnia 09.10.2023 r. W nakazanym terminie

wykonawca uzupehnit brakujgce dokumenty i ztozyt wyjasnienie dotyczgce zmiany nazwy wykonawcy. Uzupetnione

dokumenty zawieraty wszystkie brakujgce, a wymagane w rozdziale IX pkt. 2 ppkt. 5 SWZ, umowy z instalacjami
zagospodarowania odpadoéw zbieranych selektywnie. Zamawiajgcy wskazuje, ze od wykonawcéw wymagano
przedtozenia uméw z instalacjami lub podmiotami, do ktérych bedg przekazywane odpady zbierane selektywnie (jezeli

wykonawca sam nie posiada instalacji na zbieranie czy przetwarzanie odpadow zbieranych selektywnie) stosownie do
wymienionych w pkt. 4 formularza OF ERTA instalacji. Zamawiajgcy nie miat powodu do odrzucenia oferty wykonawcy
Novago Ziotow Sp. z o0.0. w sytuacji ztozenia i uzupetnienia wszystkich wymaganych podmiotowych Srodkéw
dowodowych i oswiadczen, a zatem uzna¢ nalezy zarzut za bezzasadny. (...)

Ad. zarzut nr 3

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych

przepisbéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zioZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub

kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zwroty uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy Pzpftj.

wydaje sie” czy ,budzi watpliwosci zamawiajgcego” majg znaczenie nieostre i nalezy uznaé, ze celowo zostaly
wprowadzone przez ustawodawce, by da¢ zamawiajgcym szerokie mozliwosci dziatania, z ktérych winni korzysta¢ w
okreSlonych sytuacjach w celu zapewnienia uczciwej konkurencji oraz wyboru wykonawcy, ktéry za podang cene

faktycznie moze wykona¢é zamédwienie w sposéb zgodny z oczekiwaniami i wymogami zamawiajgcego.

Analizujgc ceny ofert ztozonych przez wykonawce Novago Ziotdw Sp. z o0.0. i Odwolujgcego oraz zdolnosci obu
wykonawcow, Zamawiajgcy nie miat zadnych powoddéw do uznania, ze jakies czesci sktadowe oferty wykonawcy Novago
wydajg sie razgco niskie lub budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
zawartymi w SWZ Kwestionowane ceny skifadowe oferty wykonawcy Novago dotyczace zbierania, transportu i zagospodarowania
odpaddw zmieszanych i biodegradowalnych, w stosunku do cen na te same rodzaje odpadéw Odwotujgcego s niewielkie i nie budzg
zadnych watpliwosci, ze za te ceny wykonawca Novago wykona przedmiot zamdwienia w sposob wymagany przez Zamawiajgcego.

Wykonawca Novago jest przedsiebiorstwem $Sredniej wielkosci, od wielu lat funkcjonujgcym na rynku gospodarki odpadami,

posiadajgcym wasng instalacje do przetwarzania odpaddéw i baze do zbierania odpadow. Wykonawca Novago brat udziat w
postepowaniu przetargowym w 2021 r. i uzyskat zamdwienie na jedng z czesci do realizacji w 2022 r.

Ponizej w tabeli poréwnanie cen w zakresie kwestionowanym w odwotaniu:

Nazwa wykonawcy Rodzaje Czesénr2 Czesénr3 Czes$cénr4
odpadow

Cenaw Z netto % Cenaw Z netto % Cena w Z netto %

Novago Ztotow Zmieszane 890,00 13,17 852,00 13,94 844,00 14,75




Sp.zo.o. Bio 880,00 2,22 860,00 444 850,00 1,02
Altvater Pita Sp. Zmieszane 1025,00 990,00 990,00

zo.0.
Bio 900,00 900,00 830,00

Poréwnanie cen ofert pokazuje ponizsza tabela :

Nazwa wykonawcy Czesénr2 Czsénr3 Czscnr4
Novago Ztotéw Sp. zo.0. 7.041.195,54 7.485.397,92 6.037.869,60
Altvater Pita Sp. zo.o. 7.963.458,84 8.689.582,80 7.005.124,08
Rénicaw % 11,58 13,85 13,81

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp:

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

Czesci zamowienia Czescénr2 Czesénr3 Czescnr4
Warto$¢ w 2 brutto 8.649.177,84 8.629.498,08 6.529.501,80
SredPi‘?\t arytmetyczna Zozonych 7.502.327,19 8.087.490,36 6.521.496,84
ofel

Poréwnanie cen ofert do wartosci brutto przedmiotu zaméwienia pokazuje ponizsza tabela :

Nazwa wykonawcy Czesénr2 Czesénr3 Czescénr4
Novago Ztotéw Sp. zo.o. 18,59% 13,26% 7,53%
Altvater Pita Sp. zo.o. 7,93% 1,006% 1,072%
Poréwnanie cen ofert do $redniej arytmetycznej ztozonych ofert pokazuje ponizsza tabela :
Nazwa wykonawcy Czesénr2 Cze$cnr3 Czescnré
Novago Ztotdéw Sp. zo.0. 6,14% 7,44% 741%
Altvater Pita Sp. zo.o. 5,79% 1,07 1,07

Jak wynika z powyzszego poréwnania réznice w cenach wykonawcy Novago Ztotdw Sp. z 0.0. zaréwno w stosunku cena
oferty do ceny oferty, jak i cena oferty do wartosci zamoéwienia, a takze cena oferty do $redniej arytmetycznej wszystkich
zfozonych ofert sg niewielkie i zadna z nich nie wykracza poza ustawowg wartoS¢ Swiadczgcg o wystagpieniu razgco
niskiej ceny.

W tej sytuacji Zamawiajgcy nie miat zadnego powodu, aby kwestionowa¢ poprawnos¢ podanych cen w ofercie
wykonawcy Novago Ztotow Sp. z 0.0. i wystepowaé o wyjasnienie razgco niskiej ceny, zaréwno co do catkowitej ceny
ofert na poszczegolne czesci, czy tez co do elementéw ceny podnoszonych w odwotaniu. Wykonawca skfadajgc oferte
samodzielnie prowadzi kalkulacje ceny i bierze pod uwage wszelkie ryzyka jej ztozenia w celu wygenerowania mozliwie
najwyzszego zysku z prowadzonej dziatalnosci i z zatozenia nie jest zainteresowany realizacjg kontraktu, ktéry nie
zapewniatby mu dochodu. Wykonawca, jako przedsiebiorca dziatajgcy od wielu lat na rynku gospodarki odpadami zna
swoje koszty i mozliwosci realizacji zamowienia, a takze zna warunki w jakich bedzie wykonywat ustugi na terenie Gmin
Zwigzku. W tej sytuacji zarzut nr 3 nalezy uznac za bezzasadny i wnosze o oddalenie zarzutu. (...)

Do postepowania odwolawczego przystapienie po stronie zamawiajacego zgitosit wykonawca NOVAGO
ZLOTOW sp. z 0.0. z/s w Ziotowie wnoszac o oddalenie odwotania. W piémie procesowym z dnia 9/11/23 podat w
szczegolnosci:

(-.)

2.W ramach uzasadnienia powyzszych zarzutbw Odwolujacy przedstawit dowolne, nieudowodnione twierdzenia
stanowigce jedynie subiektywng opinie Odwotujgcego. W opinii Przystepujacego przedstawione zarzuty Odwolujacy
sformutowat w oderwaniu od stanu faktycznego i prawnego w sprawie. Wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu wg kolejnosci z Odwotania: uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu,
nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujgcego lub ewentualnie wezwania go do wyjasnienia w zakresie
wyliczenia istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny w zakresie czesci nr 2 i 3 zaméwienia.

3.Przystepujgcy w pierwszej kolejnosci oswiadcza, ze jego oferta jest zgodna z warunkami zmoéwienia nie podlega
odrzuceniu z zadnych innych powodéw wskazanych w odwofaniu oraz, ze nie zaistnialy przestanki do badania ceny
oferty Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy pzp.

(..r)

Bezzasadnos$¢ odwotania w zakresie zarzutu nr 1



5.Przystepujgcy w ramach wskazanych w wykazie instalacji podat te, w ktérych zagospodarowywane sg m.in.
niesegregowane, zmieszane odpady komunalne, dlatego z tego powodu zarzut ziozenia oferty niezgodnej z warunkami
postepowania jest chybiony. Tymi instalacjami sa:

1)Zaktad Mechaniczno — Biologicznego Przetwarzania Odpadéw Komunalnych Stawnica 75, 77-400 Ziotow;

2)Novago Znin Sp. z 0.0. Wawrzynki 35, 88-400 Znin

6.Zamawiajgcy w rozdziale VIl ,Wykaz dokumentéw sktadanych wraz z ofertg za posrednictwem Platformy e-
zamowienia” podat, ze: ,, 1. Dokumenty oferty

1) Formularz OFERTA. Formularz musi by¢ ztozony w formie elektronicznej podpisany kwalifikonanym podpisem
elektronicznym przez osobe/osoby upowaznione do reprezentowania wykonawcy, zgodnie z formg reprezentacji
okre$long w dokumencie rejestrowym wlasciwym dla formy organizacyjnej lub innym dokumencie. Wzor formularza
OFERTA okresla zatgcznik Nr 1 do SWZ'.

7.Zamawiajgcy w ramach stworzonych przez siebie wzoréw zatgcznikow do SWZ stworzyt zatgcznik nr 1 do SWZ ,wzér

formularza oferty”, ktory w pkt 4 ma nastepujgce brzmienie:

4.Wskazanie instalacii, do ktérych beda przekazywane odpady :
Rodzaj i kod przekazywanych odebranych Nazwa i adres instalacji odzysku lub Nazwa i adres
odpadéw komunalnych unieszkodliwiania podmiotu
zarzadzajacego

Odpady segregowane: metale, opakowania z
metali; tworzywa sztuczne, opakowania z tworzyw
sztucznych, opakowaniowe wielomateriatowe

Odpady segregowane: szktfo, opakowania ze szkta

Odpady segregowane: papier i tektura, opakowania
Z papieru i tektury

Odpady ulegajgce biodegradacji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem bioodpadow

Odpady niebezpieczne, przeterminowane leki i
chemikalia

Odpady niekwalifikujgce sie do océoadéw
medycznych powstatych w gospodarstwie
domowym wwyniku przyjmowania produktow
leczniczych wtormie iniekgji i prowadzenia
monitoringu poziomu sub stanci(/ we krwi, w
szczegolnosci igiet i strzykawe

Zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny

Meble i inne odpady wielkogab arytowe

Zuzyte opony
Odpady budowlane i rozbiorkowe (z grupy 17 )

Odpady tekstyliowi odziezy

9.Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy w ramach stricte treSci informacji jakie majg wynika¢ z formularza oferty
wymagat od wykonawcy wskazania instalacji, ktére odpowiadaty wyszczegolnionym w tabeli frakcjom odpadow.
Czynienie zarzutu Zamawiajgcemu, ze nie odrzucit oferty wykonawcy, ktéry przedstawit oferte ZGODNA Z FORMA
TRESCIA WYMAGANA PRZEZ ZAMAW IAJACEGO - WG WZORU FORMULARZA OFERTY, przy jednoczesnym podaniu
instalacji, w ktorej zagospodarowane zostang takze niesegregowane, zmieszane odpady komunalne (20 03 01) jest
zarzutem wykreowanym na site. Powtdrzy¢ bowiem nalezy, ze w ramach wskazanych w pkt 4 formularza oferty
instalacjach mozna zagospodarowaé wszystkie odpady sktadajgce sie na przedmiot zamowienia.

10.Zamawiajagcy w ramach tresci oferty oczekiwat podania:

a)nazwy i adresu instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpadow oraz

b)nazwy i adresu podmiotu zarzadzajgcego dla konkretnie wskazanych frakcji odpadéw podanych z nazwy w pkt 4
formularza oferty.

10.Majgc na uwadze powyzsze wskazanie Zamawiajgcemu tych instalacji, jakich oczekiwat i co wyraznie wynika z
literalnego brzemienia tresci formularza oferty, nie stanowi o ztozeniu oferty niezgodnej z warunkami zaméwienia —
bowiem nie sposéb zidentyfikowaé, w tym stanie faktycznym, ktory parametr oferty jest niezgodny z warunkami
zamobwienia (skoro mozna zagospodarowaé wszystkie odpady skladajace sie na przedmiot zamoéwienia w instalacjach
wskazanych w wykazie ztozonym wraz z ofertg).



11.Zgodnie z postanowieniami rozdziatu IV ,Przedmiot zamowienia” pkt 4 ppkt 10 (str. 28 SWZ) Zamawiajacy ustanowit
generalny warunek zamoéwienia, ktory brzmi:

»W ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia wykonawca zobowigzany bedzie w szczegdinosci do:

10) przekazania do zagospodarowania zebranych niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych do instalacji
komunalnych (zgodnie z art. 35 ust. 6 pkt. 1 ustawy o odpadach) wpisanych na liste prowadzong przez Marszatka
Wojewodztwa — zgodnie z zasadg postepowania z odpadami okreslong w art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach lub do
instalacji przeznaczonej do termicznego przeksztalcania odpadéw komunalnych lub odpadéw pochodzacych z
przetwarzania odpadéw komunalnych”. Zestawiajgc tre$¢ oferty Przystepujgcego z ww. warunkami zamodwienia nie
sposob uzyskac jakiejkolwiek niezgodnosci.

12.Dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty z art. 229 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp konieczne jest uchwycenie, na czym
konkretnie niezgodno$¢ pomiedzy ofertg wykonawcy a warunkami zaméwienia polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie
nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi warunkami zamowienia.

Odwolujacy nie jest w stanie w sposob transparentny wskazac takiej niezgodnosci- poniewaz jej NIE MA(!) — jedynie
usituje wykreowac, poprzez nadinterpretacje postanowien SWZ warunek zamoéwienia, ktéry mogtby by¢ sprzeczny z
ofertg Przystepujgcego.

13.W wyroku KIO(...) 2520/21, Izba wskazala, ze o niezgodnosci tresci oferty z postanowieniami SWZ mozna moéwi¢ w
przypadku ominiecia pewnego zakresu $wiadczenia lub zaoferowania odmiennego zakresu. Tymczasem w ZADNYM
MIEJSCU OFERTY NOVAGO NIE PODANO, ze Przystepujgcy odmiennie niz wskazujg na to warunki zamowienia w t)
konkretnym przypadku bedzie realizowat umowe. Odwotujgcy dokonuje nadinterpretaciji m.in. postanowien Rozdz. IV pkt
4.21 SWZ, str. 29: ,ze wzgledu na udzielanie zamowienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie odpadow

komunalnych, wykonawca zobowigzany jest do wskazania w ofercie instalacji komunalnej (lub komunalnych) i innych

instalacji, do ktérych bedg przekazywane odpady” — poniewaz Przystepujgcy wskazat w ofercie instalacje komunalnej

(lub komunalnych) i inne instalacji, do ktérych bedg przekazywane odpady.

14.Przywotany przez Odwotujgcego wyrok KIO(...) w sprawie KIO 21/22 — dotyczy sytuacji, w ktorej wykonawca nie
podat wykazu instalacji w ogdle, zatem dotyczy odmiennego stanu faktycznego niz przedmiotowy. Tymczasem w

przedmiotowym Postepowaniu Przystepujgcy podat wraz z ofertg wykaz instalacji, ktére pozwalajg na zagospodarowanie

wszystkich odpadéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia.

15.W odniesieniu do tej czesSci zarzutu, ktéra dotyczy ,Odpaddéw niebezpiecznych, przeterminowanych lekow i

chemikaliow” wskazac nalezy, ze Odwolujgcy dokonuje dalszej nadinterpretacji postanowien OPZ w zakresie ustalenia

odpadéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia w ramach PSZOK. W tym zakresie Przystepujacy przedstawi na
rozprawie szczegotowe wyjasnienia.

16.Przystepujacy w sposdéb niebudzacy watpliwosci wykonat obowigzek wskazania instalacji, do ktérych bedag

przekazywane odpady objete przedmiotem zamoéwienia. W zwigzku z brakiem potwierdzenia si¢ zasadno$ci zarzutu nr

1 z odwotania zasadnym jest w ocenie Przystepujgcego jego oddalenie.

Bezzasadnos¢ odwotania w zakresie zarzutu nr 2

17.Przystepujacy w tym miejscu podaje, ze zarzut jakoby nie przedstawit na wezwanie dokumentéw jest oczywidcie

bezzasadny. Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego podat umowy z Instalacjami, ktére posiadajg

mozliwos¢ zagospodarowania odpadow sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia.

18.Zamawiajacy w rozdziale IX SWZ w pkt 2 pkt 5 — podat, ze;,W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce

warunkow udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy Zgda ztozenia : (...) zezwolenia na zagospodarowanie zmieszanych

odpadow komunalnych objetych zamdwieniem lub umowe z instalacjg komunalng, wpisang na liste prowadzong przez

Marszatka Wojewodztwa, spetniajgcg wymagania okreslone w art. 35 ust. 6 ustawy o odpadach zlokalizowang z
zachowaniem wymagan zawartych w art. 20 ust. 2 tej ustawy /lub umowy z instalacjami zagospodarowania odpadéw
zbieranych selektywnie;

Literalna tres¢ tego Postanowienia nie wskazuje, ze to Przystepujacy ma mie¢ bezposrednio zawarta umowe z

instalacjg, dlatego dopuszczalna jest mozliwos¢é zawarcia umowy z posrednikiem. W konsekwencji powyzszego

Przystepujacy sktadajgc Zamawiajgcemu umowe z dnia 17.06.2013 r. zawartg z F.H.U. ,Natura” M.M. oraz umowe
pomiedzy F.H.U. ,Natura” M.M. i Centrum Onkologii Zaktad Utylizacji Odpadéw Medycznych w Bydgoszczy z dnic
18.10.2022 r. potwierdzit spetnienie warunku udziatu, bowiem w Centrum Onkologii Zaktad Utylizacji Odpadéw
Medycznych w Bydgoszczy mogg by¢ zagospodarowane odpady niebezpieczne i chemikalia oraz ,Odpady

niekwalifikujgcych sie do odpaddw medycznych powstalych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania

produktow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegolnosci igiet i

strzykawek”.

19.Ponadto Przystepujacy przedstawit umowe z Przedsiebiorstwem Wielobranzowym ROBAC K.B. z dnia 01.09.2022 r.,
z ktérej dodatkowo wynika spemienie warunkéw udziatu w postepowaniu.



20.Co zas$ sie tyczy wskazanego w Rozdz. IV pkt 1.1.3) SWZ (str. 11) przedmiotu zamowienia sg objete m.in. metale i
odpady opakowaniowe z metali — jednak wbrew wskazania konkretnego kodu odpadu przez Zamawiajgcego, ponadto w
ramach wskazanych w wykazie instalacji — mozliwe jest zagospodarowanie odpadéw o kodach20 01 40 oraz 15 01 04.
Dlatego zarzut z odwotania jest bezzasadny.

21.Majac powyzsze na uwadze podkreslenia wymaga, ze nie potwierdzit sie zarzut z odwotania w zakresie naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty NOVAGO w sytuacii,
gdy NOVAGO, w przewidzianym terminie.

Bezzasadno$¢ odwotania w zakresie zarzutu ewentualnego nr 3

22.Przystepujacy oswiadcza, ze Cena ofertowa (takze w zakresie jej istotnych czesci skladowych) zawarta w jego
ofercie dla zadania nr 2 i 3 jest obliczona przez wykonawce na podstawie warunkéw i wymagan okreslonych w SWZ i
uwzglednia wszelkie koszty zwigzane z:

1)Odbiorem i transportem odpaddéw komunalnych, zmieszanych, selektywnie zebranych oraz koszty ich
zagospodarowania lub przetworzenia,

2)Odbiorem i transportem odpadéw selektywnie zebranych w zbiérkach kontenerowych (sektor lll), w PSZOK oraz koszty
ich zagospodarowania lub przetworzenia.

23.Zestawienie cen wskazane przez Odwolujgcego w pkt 38 odwotania wzaden sposdb nie uzasadnia
zmaterializowania sie przestanki z art. 224 ust. 1 ustawy pzp po stronie Zamawiajgcego. Fakt, ze ceny zmieniajg sie w
stosunku do tych jakie wykonawca stosowat jest zjawiskiem naturalnym na rynku i moze by¢ uzaleznione od wielu
czynnikbw — np. splaty leasingdbw sprzetu i pojazdéw skiadajgcych sie na park maszynowy, wypracowanie
korzystniejszych warunkéw wspoipracy z kontrahentami lub doswiadczenie, ktére powoduje, ze wykonawca w ramach
zdobytego know-how obniza koszty. Odwolujgcy nie wykazat w tre$ci odwotania, ze w realiach tej konkretnej sprawy po
stronie Zamawiajgcego pojawi¢ sie miata watpliwo$¢ co do ceny oferty Przystepujacego lub istotnych cen jednostkowych
oferty Przystepujacego.

24 Przystepujgcy rozumie, ze Odwotujgcy jako konkurencja jest zywo zainteresowany w jaki sposob Przystepujacy
kalkuluje swojg oferte — jednak w zaden sposéb nie wynika z treSci odwolania, ze rzekomy ,fakt notoryjny” na jaki
wskazuje w pkt 40 odwotania dot. wzrostu kosztéw jaki wystgpit w 2022 r. moze by¢ w tej konkretniej sprawie uznany za
podstawe do twierdzenia, ze pomimo wystgpienia inflacji cena ustugi nie moze zosta¢ inaczej, odmiennie skalkulowana
nize przed rokiem. Odwotujgcy zupetnie pomija ewentualnos¢ wystgpienia tak banalnego zdarzenia jakim jest dla
przykladu, mozliwo$¢ zwyklego przeszacowanie ceny oferty Przystepujgcego w 2022 r. Innymi stowy to, ze wykonawca
w inny sposob kalkulowat oferte przed laty — w inny sposéb organizowat sposob jej wykonania w innym Postepowaniu
przed laty — nie powoduje, ze jego oferta w kolejnych latach nie moze by¢ tafnsza, na skutek zmiany sposobu organizacii
realizacji ustugi, pozyskania cho¢by doswiadczenia w prowadzeniu dziatalnosci, wypracowania optymalnych rozwigzan
itp. Przeciez to wilasnie jest istotg dziatalnosci Wykonawcow na rynku przetargowym — zaoferowania ustugi o
parametrach jakosciowych co najmniej na poziomie wynikajgcym z dokumentacji przetargowej za mozliwie najnizszg
cene — jest to element staly, wpisany w istote przetargdw, a polegajgcy na tym, ze wykonawcy dgzg do tego by oferowaé
swoje ustugi wg najkorzystniejszych dla Zamawiajgcego cen przy oczywiscie zapewnieniu sobie maksymalnego zysku z
realizacji kontraktu. Oczywistym bowiem jest, ze Przystepujgcy prowadzi dziatalno§é w celu wygenerowania mozliwie
najwyzszego zysku z prowadzonej dziatalnosci i z zatozenia nie jest zainteresowany realizacjg kontraktu, ktéry nie
zapewniatby mu dochodu. Zamawiajgcy oczywiscie — wiasnie na zasadzie faktu notoryjnego, ma tego S$wiadomos$¢ i
zapewne dlatego nie powzigt zadnych watpliwosci, co do ceny oferty Przystepujacego.

25.0dwolujacy prezentuje w Odwotaniu wskazniki makroekonomiczne, powotuje sie na statos¢ cen ofert w o$ciennych
gminach oraz na brak posiadania stacji magazynowo transportowej czy tez rzekome niewystarczajgce moce
przerobowe instalacji do przetwarzania bioodpadéw, jednak Odwotujgcy nie wykazuje — jak okolicznosci te w chwili
podejmowania decyzji przez Zamawiajgcego o wyborze oferty (oraz nieprzerwanie do chwili obecnej) mogly budzi¢
watpliwosci po stronie Zamawiajgcego w zakresie dwdch cen jednostkowych, przy jednoczesnym wskazaniu, ze
Odwolujacy nie zna sposobu wyceny oferty Przystepujacego — a jego twierdzenia to luzne przypuszczenia, watpliwosci,
ktére nie majg charakteru okolicznosci, ktére na zasadzie logicznego zwigzku przyczynowo-skutkowego decydowatyby o
przymusie, koniecznoéci podwyzszenia cen z roku na rok i uniemozliwiatyby ich obnizenie. Twierdzenia zawarte w
odwotaniu to raptem kilka okolicznosci, z ktérych wg Przystepujacego wcale nie wynika, ze cena poszczegdlnych cen
jednostkowych jego oferty mogtaby budzi¢ jakiekolwiek watpliwosci w kontekscie jej rynkowego charakteru.
26.Przystepujgcy zwraca uwage, ,ze zwroty uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy pzp ,wydaje si¢” czy ,budzi watpliwosci
zamawiajgcego” majg znaczenie nieostre i nalezy uznac, ze celowo zostaly wprowadzone przez ustawodawce, by daé¢
zamawiajgcym szerokie mozliwosci dziatania, z ktorych winni korzystaé w uzasadnionych sytuacjach w celu
zapewnienia uczciwej konkurencji w postepowaniu oraz wyboru wykonawcy, ktéry za zaoferowang cene rzeczywiscie
moze wykona¢ zamowienie w sposbdb zgodny z oczekiwaniami i wymogami zamawiajgcego. Temat ceny lub kosztu,



ktére ,wydajg si¢” razaco niskie, zostat tez poruszony w wyroku z 24.01.2022 r., KIO 36/22, LEX nr 3326915, w ktorym
Krajowa Izba Odwotawcza orzekta: ,warunkiem skorzystania z wezwania do wyjasnien jest sytuacja, w ktorej oferta
wydaje sie zamawiajgcemu razgco niska. Punktem odniesienia sg wystepujgce u zamawiajgcego (a nie u konkurenta)
podejrzenia zaoferowania ceny razaco niskiej. Tylko w takiej sytuacji uprawnienie do wezwania do wyjasnien staje sie
obowigzkiem zamawiajgcego. Wymaga rowniez podkreSlenia, ze przepisy ustawy p.z.p. postugujg sie pojeciami
nacechowanymi elementami subiektywnymi, odwotujg sie do «watpliwoSci zamawiajgcego», czy wskazujg, ze «cena
wydaje sie razgco niska». Nie jest wiec tak, ze Zamawiajacy w kazdym przypadku zobowigzany jest do przeprowadzenia
procedury wyjasniajacej kalkulacje oferty. Jest to konieczne w sytuacji pojawienia sie watpliwoSci Zamawiajgcego. Jezeli
ocena danych prowadzi do wnioskdw, ze wystgpity obiektywne przestanki potwierdzajgce prawidtowos$¢ kalkulacii,
Zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywania do wyjasnien” Majgc na uwadze powyzsze — Przystepujacy zdecydowanie
podaje, ze zarzut w tym zakresie jest oczywiscie bezzasadny i jako taki powinien podlega¢ oddaleniu, bowiem
twierdzenia zawarte w odwotaniu nie wykazujg, ze doszto do naruszenia przepisu art. 224 ust. 1 ustawy pzp. (...)
Odwotujacyw pismie procesowym z dnia 17/11/2023 r. podat, ze w catosci podtrzymuje twierdzenia i zarzuty
postawione w odwotaniu z dnia 26 pazdziernika 2023 r. i konsekwentnie wnosi o jego uwzglednienie.
l. Ad. stanowisko Zamawiajgcego
1. Tytutem wstepu Odwotujgcy wskazuje, ze argumentacja przedstawiona przez Zamawiajgcego na rozprawie stanowi
wytgcznie potwierdzenie zasadnosci zarzutow postawionych w odwotaniu, ktére wskazywaty na wadliwo$¢ czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym Postepowaniu.
2.0dwotujgcy zwraca réwniez uwage, ze Zamawiajgcy nie zajgt na rozprawie merytorycznego stanowiska co do
zgtoszonych przez Odwotujgcego Srodkéw dowodowych, wskazujgc jedynie hastowo, ze stoi na stanowisku, ze oferta
NOVAGO jest ofertg prawidlowa, ze wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu i ze nie znalazt podstaw do
wezwania NOVAGO do wyjasnien ceny. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wskazat, ze szerszg argumentacije co do
zgtoszonych przez Odwotujgcego wnioskéw dowodowych (zwigzanych z wadliwymi czynnosciami Zamawiajgcego w
Postepowaniu) zajmie Przystepujgcy (sic!). Taka postawa Zamawiajgcego, w tym jego biernos¢ w zakresie
postepowania dowodowego i wnioskow dowodowych zgtoszonych przez Odwotujgcego powinna by¢ potraktowana przez
Izbe jako przyznanie przez Zamawiajgcego okolicznosci, na ktére Odwotujgcy powotat liczne dowody w trakcie rozprawy
w dniu 13 listopada 2023 r. Raz jeszcze wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie przedstawit zadnej merytorycznej
argumentaciji, ktéra obalata tezy stawiane przez Odwotujgcego. Wrecz przeciwnie, Zamawiajgcy potwierdzit, ze jego
dziatania w toku Postepowania byty wadliwe, a tym samym, ze zarzuty postawione w odwotaniu sg zasadne —
Odwotlujgcy rozszerzy argumentacje w tym zakresie w ramach kolejnych punktéw niniejszego pisma procesowego.
Wykaz instalacji — niezgodno$c¢ oferty NOVAGO z warunkami zamowienia
3.W odniesieniu do pierwszego z zarzutéw zawartych w odwotaniu Zamawiajgcy rozpoczgt swoje wystgpienie od
wskazania, ze ,posiadanie zezwolenia na zagospodarowanie odpadéw komunalnych objetych zamowieniem lub umowy
z instalacjg komunalng wpisang na liste prowadzong przez Marszatka Wojewddztwa byty dokumentami sktadanymi na
potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu”.
4.0Odwotujgcy nie kwestionuje tego twierdzenia (warunek ten zostat w rozdziale VI pkt 2.1. lit. c) SWZ), ale zauwaza, ze
Zamawiajgcy nie dostrzega, ze istota stawianego przed Odwotujgcego zarzutu dotyczyta niezgodnosci oferty NOVAGO z
warunkami zamoéwienia. Innymi stowy Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu nieprawidtowosci w procesie badania oferty
NOVAGO.Zamawiajgcy powinien byt ,odkodowac” tre§¢ oswiadczenia woli wykonawcy (ustali¢ zakres jego oferty) na
podstawie dokumentéw ztozonych przez Przystepujgcego na etapie skladania ofert. W tym celu Zamawiajacy nie moze
postugiwac sie ztozonymi przez wykonawce podmiotowymi srodkami dowodowymi, ktére (w przeciwienstwie do oferty)
moga podlegaé uzupetnieniom lub modyfikacjom.
5.Niezaleznie juz od tego, ze Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy odczytuje treS¢ zezwolen, ktorymi legitymuje sie
NOVAGO, to juz sama ta okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy na rozprawie wskazat, ze o braku wadliwosci oferty
Przystepujacego $wiadczy¢ majg zapisy zawarte w dokumentach ztozonych w ramach podmiotowych $rodkéw
dowodowych, tylko potwierdza zasadno$¢ formutowanego przez Odwotujgcego zarzutu. Odwotujgcy podkresla, ze tres¢
oferty nie moze by¢ w zadnym wypadku odtwarzana przez Zamawiajgcego na podstawie ztozonych przez wykonawce
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Dopuszczenie takiej sytuaciji oznaczatoby tak naprawde aprobowanie modyfikaciji
tresci oferty juz po terminie sktadania ofert, co nalezy uzna¢ za dziatanie niedopuszczalne. Tymczasem do tego wiasnie
zmierza Zamawiajacy w swoim wywodzie.
6.Majac powyzsze na uwadze, Odwotujgcy raz jeszcze wskazuje, ze badanie treSci oferty wykonawcy powinno
nastgpowa¢ w odniesieniu do informacji zawartych w Formularzu ofertowym. W niniejszym stanie faktycznym
okolicznoscig bezsporng jest to, ze Wykaz instalacji, jakie NOVAGO zlozyto na etapie sktadania ofert, nie odpowiada
warunkom, jakie w
SWZ postawit Zamawiajgcy. Prézno w nim bowiem szukaé¢ informacji o tym, do ktérych instalacji NOVAGO zamierza



skierowa¢ zmieszane (niesegregowane) odpady komunalne.

7.Na koniecznos$¢ sprostania obowigzkowi wskazania w Wykazie instalacji danych instalacji, do ktérych bedg kierowane
okreslone rodzaje odpadéw do przetwarzania (odzysku lub unieszkodliwienia), nie wplywa okolicznos¢, ze wzoér
formularza ofertowego, w pkt 4., w kolumnie ,Rodzaj i kod przekazanych odebranych odpadéw komunalnych”, nie
zawierat wprost pozycji odnoszacej sie do zmieszanych odpadéw komunalnych. Jak to juz zostato wskazane, byt to
jedynie wzor wykazu, zawarty w formie edytowalnego pliku word, co do kiérego wykonawcy mogli, a wrecz powinni
wprowadza¢ zmiany, celem jego uzupetnienia. Tak postgpit nie tylko Odwolujgcy, ale tez wykonawca ATF, ktdry rowniez
dokonat modyfikacji Wykazu Instalacji po to wiasnie, aby sprosta¢ oczekiwaniom Zamawiajgcego wynikajgcym wprost z
SWZ i wskaza¢, do jakich instalacji wykonawca ATF zamierza kierowa¢ zmieszane odpady komunalne celem ich
przetworzenia.

Dowdd: Wykaz instalacji ztozony przez ATF Polska sp. z 0.0. w ramach 1 cze$ci zamoéwienia (w zatgczeniu)

8.Co wiecej, nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze miat on prawo dokona¢ pewnego
»,domniemania”, ze zmieszane odpady komunalne bedg kierowane do instalacji wtasnej NOVAGO na podstawie znanego
Zamawiajgcemu faktu, ze wykonawca posiada takg instalacje. Odwolujgcy zwraca uwage, ze oswiadczenie woli
wykonawcy, ksztaltujgce jego oferte, nie moze by¢é kreowane lub domniemywane przez Zamawiajgcego, a musi by¢
mozliwe do odtworzenia wprost z tresci oferty wykonawcy. Odwolujacy zwraca uwage, ze Zamawiajgcy powinien byt
rozrézni¢ warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie odnoszacym sie do kompetencji lub uprawnien do prowadzenia
przez dziatalnosci zawodowej (tu: m.in. zezwolenie na przetwarzanie odpadow, czyli potwierdzenie, ze instalacja
wykonawcy ma uprawnienia do przyjecia okreslonego rodzaju odpaddéw celem ich przetworzenia lub umowa z wtasciwg
instalacjg) od opisu w ofercie sposobu spetnienia $wiadczenia objetego przedmiotem zaméwienia przez wykonawce,
ktory deklarowany jest (precyzowany jest przez wykonawcy) wtasnie poprzez uzupetnienie Wykazu instalacji i ztozenie
go wraz z ofertg jako element tresci oferty.

9.Z tego wiasnie wzgledu, ze tre§¢ Wykazu instalacji stanowi merytoryczng tres¢ oferty wykonawcy, Wykaz instalacji nie
mogt by¢ juz uzupetniany przez wykonawce po ziozeniu oferty. Tym bardziej nie spos6b zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, ze byt on uprawniony do tego, aby niejako samodzielnie wykreowaé (zamiast NOVAGO) tres¢ Wykazu
instalacji i zdecydowac za wykonawce, w jaki sposob bedzie on $wiadczy¢ ustuge na rzecz Zamawiajgcego w zakresie
przetwarzania odpadow objetych przedmiotem zamowienia. Kwestig wtérng jest to, czy formalnie instalacja NOVAGO
posiada uprawnienia do przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych, skoro NOVAGO nie wskazato, ze wiasnie w
taki spos6b zamierza spetni¢ Swiadczenie na rzecz Zamawiajgcego. Nie ma bowiem prawnego obowigzku kierowania
odpadéw do ,wiasnej” instalacji, na co wskazuje zresztg tre§¢ SWZ, ktéra pozwala na to, aby odpady byly kierowane
takze do instalacji obcych. Kluczowe jest natomiast to, Ze o tym, do jakiej instalacji bedg kierowane odpady celem ich
przetworzenia (odzysku lub unieszkodliwienia), decydowa¢ moze wylgczne wykonawca w ofercie, a nie Zamawiajacy,
bowiem jest to odwiadczenie woli wykonawcy, a nie zamawiajgcego.

10.W odniesieniu zas do ,metali” i ,odpaddéw niebezpiecznych, przeterminowanych lekéw i chemikaliow” (wiersz 1 i 4
Wykazu Instalacji) — Odwolujgcy zajmie w tym zakresie stanowisko tgczne z argumentacjg odnoszgcg sie do zarzutu 2 z
odwolania, bowiem w tym przypadku (cho¢ instalacje formalnie zostaty wskazane przez Przystepujacego) to albo nie sg
one uprawnione do przetwarzania wszystkich tych odpadéw albo Przystepujgcy nie wykazat, ze ma mozliwos¢
kierowania tych odpadéw do tych instalacji celem przetworzenia, co stanowi kolejny argument wskazujgcy na wadliwosé
oferty NOVAGO.

Zakres uprawnieh do prowadzenia dziatalno$ci — kwestia warunku udziatu w Postepowaniu 11. W odniesieniu do
drugiego z zarzutéw zawartych w odwotaniu, ktéry odnosit sie juz do niewykazania przez NOVAGO spetnienia przez
niego warunkéw udziatu w Postepowaniu i argumentacji podniesionej przez Zamawiajgcego w tym zakresie, wskazaé
nalezy, ze Zamawiajgcy mylnie odczytuje tre$¢ decyzji (uprawnien), ktérymi legitymuje sie NOVAGO, w kontekscie
prawnej mozliwosci przetwarzania przez tego wykonawce odpadéw o kodach: 15 01 04 oraz o kodzie 15 01 11*.

12. Zamawiajgcy w trakcie rozprawy podnosit, ze ustalit zdolnos¢ NOVAGO do przetwarzania odpaddéw o kodzie 15 01 04
oraz o kodzie 15 01 11* na podstawie decyzji, ztozonych

Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego do przediozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych.
Zamawiajgcy odwotat sie w tym zakresie do decyzji:

1)Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 9 marca 2016 r. — Zamawiajgcy wskazywat na str. 13 tej decyzji
(wiersz 4) dotyczacy odpadoéw o kodzie 15 01 04 oraz na str. 16 decyzji (wiersz 2) dotyczgcy odpadéw o kodzie 15 01
11%

2)Starosty Ztotowskiego z dnia 2 listopada 2022 r. — Zamawiajgcy wskazywat na str. 4 tej decyzji (wiersz 8) dotyczacy
odpadéw o kodzie 17 01 01, przy czym Odwolujacy zwraca uwage, ze zarzut Odwolujgcego nie odnosit sie do
»,magazynowania” odpadéw o kodzie 17 01 01, wiec spostrzezenia Zamawiajgcego nie referujg do przedmiotu sprawy.
13.Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza wprost na stuszno$¢ zarzutu postawionego w odwotaniu i wskazuje na



bardzo powazne bfedy, jakie w toku badania i oceny ofert popetnit Zamawiajgcy w odniesieniu do oferty NOVAGO.
14.0dwotujgcy zauwaza w tym miejscu, ze o ile tre$¢ decyzji Marszata Wojewddztwa

Wi elkopolskiego z dnia 9 marca 2016 r. odwoluje sie do odpaddw o kodzie: o kodzie 15 01 04 oraz o kodzie 15 01 11*, to
dotyczy to uprawnien NOVAGO do ,wytwarzania’ odpadéw w procesie mechaniczno- biologicznego przetwarzania
odpadoéw, a nie do ,przetwarzania” tych odpadow, co wynika z SWZ. Odwotujgcy zauwaza, ze

~wytwarzanie” odpadow jest zupetnie innym procesem niz ,przetwarzanie” odpadoéw, co wynika wprost z przepisow
ustawy o odpadach, wymagajgcym odrebnych uprawnien.

15.1 tak, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpadach, ,gospodarka odpadami” oznacza wytwarzanie odpaddw i
gospodarowanie odpadami.

Wida¢ wiec, ze ,wytwarzanie odpadéw” jest procesem odrebnym od ,gospodarowania odpadami”, przez co rozumie sie
zbieranie, transport lub przetwarzanie odpadéw, w tym sortowanie, wraz z nadzorem nad wymienionymi dziataniami, a
takze poOzniejsze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania odpadéw oraz dziatania wykonywane w charakterze
sprzedawcy odpadoéw lub posrednika w obrocie odpadami (vide: art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach).

Z kolei, w mysl art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy o odpadach pod pojeciem ,przetwarzania” odpadéw nalezy rozumie¢ procesy
odzysku lub unieszkodliwiania, w tym przygotowanie poprzedzajgce odzysk lub unieszkodliwianie. | to wtasnie do tych
proceséw odwotat sie Zamawiajgcy w kolumnie 2 Wykazu Instalacji, zgdajac od wykonawcow wskazania nazw i adreséw
instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpadow, czyli instalacji do ,przetwarzania” odpadéw, a nie do ich wytarzania.

W  kolejnych artykutach ustawy o odpadach ustawodawca wyraznie rozréznia uprawnienia do wytwarzania i do
przetwarzania odpadow.

Jeszcze czym innym jest proces ,zbierania”, ktory zostat zdefiniowany w art. 3 ust. 1 pkt 34 ustawy o odpadéw, przez co
nalezy rozumie¢: gromadzenie odpadoéw przed ich transportem do miejsc przetwarzania, w tym wstepne sortowanie
nieprowadzgce do zasadniczej zmiany charakteru i sktadu odpaddéw i niepowodujgce zmiany klasyfikacji odpadéw oraz
tymczasowe magazynowanie odpaddw, o ktdrym mowa w pkt 5 lit. b. W tym zakresie Zamawiajgcy dopuscit w SWZ
mozliwos¢ wskazania przez wykonawcow podmiotow, ktdre bedg zbieraé ,niewielkie ilosci odpadéw selektywnie
zbieranych” (vide: informacja pod tabelg Wykaz Instalacji, pkt 4 Formularza ofertowego), a nie je przetwarza¢. NOVAGO
pod tabelg z pkt 4 formularza oferty wskazatlo w zakresie zbierania odpadéw wiasng instalacje, ale wylgcznie w
odniesieniu do odpadéw o kodzie 17 01 01 (odpady budowlane), co Zamawiajgcy potwierdzit w toku rozprawy w dniu 13
listopada 2023 r.

16.Przechodzac za$ do treSci ww. decyzji Marszatka W ielkopolskiego, na ktorg powotuje sie Zamawiajgcy, to zauwazyc
nalezy, ze rozdziat 8.3.1 tej decyzji (str. 10 i nastgpne) dotyczy uprawnien do ,wytwarzania odpadow”. Odwolujacy
zwraca w tym miejscu uwage na pkt 8.3.1.2. decyzji, do ktérego odwotat sie Zamawiajgcy na potwierdzenie sposobu
ustalenia przez niego uprawnien NOVAGO do ,przetwarzania” odpadow:

| dalej, zgodnie z pkt 8.3.1.3 (str. 16 decyzji):

Doktadna analiza zapiséw decyzji Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 9 marca 2016 r. nie pozostawia
watpliwosci, ze powotane przez Zamawiajgcego postanowienia tej decyzji nie mogty stanowi¢ potwierdzenia, ze
NOVAGO ma uprawnienia do przetwarzania odpadéw o kodzie 15 01 11* oraz o kodzie 15 01 04, bowiem zapisy te
odnoszg sie do zupelnie innego procesu, a wiec procesu wytwarzania odpadow, do kitérych nie nawigzywat w SWZ
Zamawiajgcy. Argumentujgc w ten sposob, Zamawiajgcy sam potwierdza, ze podjete przez niego czynnosci w toku
procedury badania i oceny oferty NOVAGO byly wadliwe. NOVAGO nie ma bowiem uprawnien do przetwarzania w swojej
instalacji odpadéw: metale i opakowania z metali, ktére sg wymienione w pierwszej pozycji pkt 4 formularza oferty
NOVAGO.

17.W celach porzadkowych, Odwotujacy wskazuje, ze  uprawnienia w zakresie

sprzetwarzania” odpadow zostaty okreslone w pkt 8.3.4. decyzji Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 9 marca
2016 r. (str. 32 i nastepne). Prézno w nich szukaé uprawnienia do przetwarzania odpadéw o kodach: 20 01 40 oraz o
kodzie 15 01 04 - brak wskazania tych odpadéw w tej czeSci decyzji oznacza, ze wykonawca ten nie jest uprawniony do
ich przetwarzania.

18.Takze przedtozone pismem z dnia 9 pazdziernika 2023 r. umowy z zarzgdzajgcymi pozostatymi instalacjami (Novago
Znin Sp. z 0.0 i ATF Polska Sp. z 0.0. sp. k.) nie obejmujg przetwarzania(odzysku lub unieszkodliwiania) tych odpadéw.
Umowa zawarta pomiedzy NOVAGO a ATF Polska Sp. z o0.0. sp. k. z dnia 31 marca 2023 r. obejmuje jedynie odpady o
kodach 15 01 02 — opakowania z tworzyw sztucznych, 17 03 80 — odpadowa papa, 17 09 04 — zmieszane odpady z
budowy, remontéw (zob. § 2 ust. 1 umowy). Niezaleznie wiec od tego, jaki jest zakres uprawnien do przetwarzania
odpaddéw przez ATF Polska sp. z o.0., ktéry wynika z decyzji, jakimi legitymuje sie ta spotka, to nie zmienia to faktu, ze
NOVAGO nie wykazato, ze NOVAGO ma lub bedzie mialo mozliwos¢ kierowania do tej instalacji odpady o ww. kodach
celem ich przetwarzania, bowiem porozumienie z ATF Polska sp. z 0.0. nie dotyczy tej grupy odpadow.

Umowa zawarta pomiedzy NOVAGO a Novago Znin Sp. z 0.0. z dnia 30.08.2022 r. obejmuje szereg kodéw



wymienionych w tabeli stanowigcej zatgcznik nr 1 do umowy, jednakze wsrdd tych odpadéw nie ma odpaddw o kodzie 15
01 04 — opakowania z metali i 20 01 40 — metale.

19.Podsumowujac, NOVAGO ani nie posiada zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw o kodzie 20 01 40 — metal i 15 01
04 — opakowania z metali we wiasnej instalacji wskazanej w ofercie dla tych odpadéw (pierwszy wiersz pkt 4 formularza
ofertowego), ani nie posiada umoéw z instalacjami obcymi wskazanymi w ofercie na zagospodarowanie tych odpadéw, a
co najmniej nie zostato to wykazane przez NOVAGO w odpowiedzi na wezwanie do przedtozenia podmiotowych
Srodkdéw dowodowych (wykonawca uzupetniat te Srodki w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, ale nadal nie potwierdzajg one
spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu).

20.Podobnie, w sposoéb catkowicie dowolny, wbrew jednoznacznemu oswiadczeniu woli NOVAGO wyrazonemu w tresci
Formularza ofertowego, Zamawiajacy probuje (za wykonawce) wykazac, ze spetnia od warunki udziatu w Postepowaniu
w zakresie uprawnien do przetwarzania odpadéw niebezpiecznych, przeterminowanych lekdéw i chemikaliow.
21.Zamawiajacy zdaje sie nie dostrzegac, ze dla tej grupy odpaddéw w swojej ofercie NOVAGO wskazano dwie instalacje:
Centrum Onkologii Zaktad Utylizacji Odpadéw Medycznych w Bydgoszczy i PW. ROBAC K.B. w Bydgoszczy. Ja
wskazano w pkt 3 uzasadnienia odwotania, przedmiotem zamowienia sg objete odpady niebezpieczne, w tym leki oraz
odpady niekwalifikujgce sie do odpadéw medycznych powstatych w gospodarstwach domowych (odpady z grupy 15 i
20). Na tej zasadzie oferta powinna wskazywac instalacje mogace przyja¢ do zagospodarowania odpady niebezpieczne
z grupy 15 20.

22.7Zadna z tych instalacji nie jest uprawniona do odzysku lub unieszkodliwienia wszystkich odpadéw niebezpiecznych z
grupy 15 i 20 objetych przedmiotem zamoéwienia. Zamawiajgcy najwidoczniej zdaje sobie z tego sprawe, bowiem na
rozprawie w dniu 13 listopada 2023 r. wskazat, ze ta okoliczno$¢ nie ma znaczenia, bowiem samo NOVAGO legitymuje
sie stosownymi uprawnieniami do przetwarzania odpaddéw z tej grupy. Nie spos6b zaakceptowac takiego poglgdu
Zamawiajgcego, ktorego skutkiem jest tak naprawde zmiana przez Zamawiajgcego o$wiadczenia woli wykonawcy.
Zamawiajgcy jest przeciez zwigzany trescig oferty wykonawcy, kiérg ten ztozyt mu w odpowiedzi na ogtoszenie o
zamowieniu. W niniejszym stanie faktycznym o$wiadczenie NOVAGO jest przy tym jednoznaczne — Przystepujgcy
zamierzat kierowaé odpady z grupy 15 i 20 objete przedmiotem zamoéwienia do instalacji obcych (Centrum Onkologii
Zaktad Utylizacji Odpadéw Medycznych w Bydgoszczy i PW. ROBAC K.B. w Bydgoszczy), a nie przetwarzaé je
samodzielnie. Zamawiajgcy nie miat wiec podstaw do tego, aby przyjmowac¢, ze jest inaczej i tym samym dokonywac
zmiany oferty wykonawcy.

23.Po drugie, NOVAGO, w S$wietle przekazanych Zamawiajgcemu decyzji, nie posiada nawet uprawnien do
przetwarzania wszystkich odpaddw niebezpiecznych z grupy 15 i 20 objetych przedmiotem zamdwienia, co wynika
wprost Marszatka Wojewddztwa

Wielkopolskiego z dnia 9 marca 2016 r. (pkt 8.3.4.).

24.0dwolujgcy raz jeszcze wskazuje, ze celem wymaganych przez Zamawiajgcego podmiotowych $Srodkow
dowodowych bylo nie tyle ztoZenie jakichkolwiek umdw z podmiotami prowadzgcymi instalacje, ale uméw, z ktérych
wynikataby wspdtpraca NOVAGO z tg instalacjg w zakresie przetwarzania konkretnych rodzajéw odpadéw w zakresie,
jaki wynika z zaoferowanego przez wykonawce sposobu $wiadczenia ustugi na rzecz Zamawiajgcego. Jest to oczywiste,
bowiem Zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢, ze co do wszystkich rodzajow odpadow objetych przedmiotem zamédwienia
wykonawca zaproponowat taki sposdb swiadczenia ustugi, ktdéry pozwala na przetwarzanie tych odpadéw. Potwierdza to
nawet tre§¢ wezwania Zamawiajgcego z dnia 3 pazdziernika 2023 r., w ktérym Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci uméw z instalacjami, podkreslajgc wiasnie, ze oczekuje przediozenia
uméw z podmiotami, do ktérych beda przekazywane wszystkie odpady wyszczegdlnione w tresci pkt 4 Formularza
ofertowego.

Dowéd: wezwanie Zamawiajgcego z dnia 3 pazdziernika 2023 r. (w aktach Postepowania)

Zaniechanie wezwania NOVAGO do wyjasnien ceny

25.W odniesieniu do postawionego w odwotaniu zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien, w tym ztozenia
dowodoéw, w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny w zakresie Czesci nr 2 i 3 zamowienia,
ti. cen jednostkowych za wykonanie przedmiotu zamoéwienia w odniesieniu do nastepujacych frakcji odpadow
wskazanych w ofercie zmieszanych odpaddéw komunalnych i bicodpaddéw, Zamawiajgcy de facto nie odniést sie
merytorycznie do zarzutu i dowéd powotanych przez Odwotujgcego na okoliczno$¢ podstaw wezwania NOVAGO do
wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp. Co wiecej, Zamawiajgcy nawet nie prébowat negowacC stanowiska
prezentowanego przez Odwotujgcego.

26.Zamawiajgcy ttumaczyt swoje dziatanie brakiem zaistnienia pomiedzy cenami Odwotujgcego i NOVAGO rdznicy co
najmniej 30%, przy czym jest to okolicznos¢ catkowicie irrelewantna z punktu widzenia oceny postawionego zarzutu,
ktéry zasadza sie na obiektywnych powodach, z uwagi na kiére Zamawiajgcy powinien byt powzigé watpliwosci co do



realnosci ww. cen jednostkowych zaoferowanych przez NOVAGO. Powyzsze potwierdzajg obiektywneokolicznosci
wskazane przez Odwolujgcego, do ktérych Zamawiajacy sie w ogole nie odniost.
27.Ponadto, za catkowicie irrelewantne z punktu widzenia zasadnosci formutowanego zarzutu sg eksponowane przez
Zamawiajgcego ograniczenia budzetowe po jego stronie. Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze wezwanie wykonawcy do
wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp nie oznacza, ze oferta wykonawcy zostanie odrzucona. NOVAGO bedzie miato
przeciez sposobnos¢ wykazania, ze zaoferowane przez spotke ceny jednostkowe s3 realne i pozwalajg na pokrycie
kosztow Swiadczenia ustugi, jak rowniez na wypracowanie zysku — skoro Przystepujgcy jest tak pewny realnosci swojej
ceny, to nie powinien mie¢ najmniejszych probleméw z wykazaniem, ze prawidiowo skalkulowat cene ofertowa.
28.Po drugie, dazenie Zamawiajgcego do minimalizacji wydatkéw na poczet przedmiotowego zamdwienia nie moze
stanowi¢ usprawiedliwienia dla zaniechan Zamawiajagcego w zakresie dotyczacym rzetelnego zbadania realnosci ceny
zaoferowanej przez Przystepujgcego. Juz nawet zachowanie Zamawiajgcego w odniesieniu do pozostatych czesci
zamowienie, gdzie doszto do uniewaznienia postepowan na czes¢ 1 i 5 zamowienia, wskazuje na to, ze Zamawiajacy
zdaje sobie sprawe z tego, ze nie bedzie zmuszony do zawarcia umowy z wykonawcg, ktérego oferta przekracza
mozliwosci finansowe Zamawiajgcego. Wobec powyzszego, finansowy interes Zamawiajgcego jest zabezpieczony —
kontrakt ma by¢ realizowany dopiero od marca 2024 r., wiec Zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ ewentualnego
przeprowadzenia kolejnego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nawet jezeli oferta NOVAGO zostanie
odrzucona, a Zamawiajgcy nie zdecyduje sie na zwiekszenie srodkéw na realizacje przedmiotowego zaméwienia.
ILAd. stanowisko Przystepujacego
Wykaz instalacji — niezgodnosc¢ oferty NOVAGO z warunkami zamdwienia
29.Na wstepie Odwolujacy odniesie sie do sugestii Przystepujgcego zgtoszonej na rozprawie, jakoby w stosunku do
czesci odwotania istniaty podstawy do jego odrzucenia. Wniosek NOVAGO w tym zakresie jest catkowicie niezasadny.
Na poparcie swojego wniosku NOVAGO probowato kreowa¢ rzekomg niespojnos¢ zarzutu z pkt 1 petitum odwotania z
uzasadnieniem do tego zarzutu. Niespojnos¢ ta miata przy tym wyrazac¢ sie w tym, ze Odwotujgcy zarzuca niezgodnosc¢
oferty NOVAGO z warunkami zamowienia, a tymczasem w uzasadnieniu do tego zarzutu wskazuje na braki w ofercie.
Na wstepie wskazaé nalezy, ze okolicznosci te nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia odwotania — podstawy do
odrzucenia odwotania zostaly przez ustawodawce wyartykulowane w przepisie art. 528 Pzp. Wsréd przestanek
zawartych w tym przepisie nie znajduje sie okolicznos¢, jakg jest niespdjnosé pomiedzy petitum odwotania a
uzasadnieniem zarzutu zawartym w dalszej cze$ci odwotania. Juz wiec z tego tylko powodu sugestie NOVAGO co do
ewentualnego odrzucenia odwotania w czesci uznac nalezy za catkowicie chybione i wrecz sprzeczne z Pzp. Co wiecej,
Odwolujacy wskazuje, ze zarzut to nie tylko powolanie przepiséw prawa, ale tez okolicznosci faktycznych, ktére razem
skladajg sie dopiero na zarzut odwotania. Te okolicznosci (ze wzgledéw praktycznych) bardzo czesto formutowane sa
wiasnie w uzasadnieniu odwotania.
30.Niemniej jednak najistotniejszg w tym zakresie kwestig wydaje sie by¢ podkreSlenie, ze zarzut nr 1 z petitum
odwotania nie jest w Zzadnym wypadku wewnetrznie sprzeczny.
Argumentacja Przystepujgcego wskazuje raczej na catkowite niezrozumienie istoty tego zarzutu, gdzie wiasnie rzeczone
,oraki” w Wykazie Instalacji (np. brak wskazania instalacji, do ktorej Przystepujacy kierowa¢ bedzie odpady celem ich
przetworzenia) Swiadczy witasnie o niezgodnosci oferty NOVAGO z warunkami zamowienia. Wymaganiem postawionym
przez Zamawiajgcego bylo bowiem sprecyzowanie w tresci oferty, w jaki sposéb wykonawca bedzie S$wiadczy¢ ustuge
na rzecz Zamawiajgcego, tj. do jakich instalacji kierowa¢ bedzie odpady celem ich przetworzenia. Skoro w tym zakresie
oferta Przystepujacego zawiera ,braki”, tj. Przystepujacy (wbrew wyraznym postanowieniom SWZ) nie okreslit sposobu
$wiadczenia ustugi na rzecz Zamawiajgcego, to jego oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
31.W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w odniesieniu do zmieszanych odpadéw komunalnych NOVAGO nie byto w
stanie wskaza¢, w ktérym miejscu wypetionego przez siebie Wykazu Instalacji Przystepujgcy wskazat instalacje, w
ktérych nastepowac bedzie przetwarzanie zmieszanych odpadéw komunalnych. Odwotujgcy zauwaza, ze Przystepujacy
nie byt w stanie tego uczyni¢, bowiem taka informacja zwyczajnie nie znajduje sie w Wykazie Instalacji.
32.Przystepujgcy w toku rozprawy w dniu 13 listopada 2023 r. wskazat dodatkowo, Ze zmieszane odpady komunalne
beda mogty by¢ kierowane do instalacji NOVAGO Ziotéw sp. z 0.0. w Stawnicy lub do NOVAGO Znin sp. z 0.0. w Zninie
Odwolujacy zwraca jednak uwage, ze twierdzenie to w zaden sposéb nie koresponduje z trescig Wykazu Instalaciji, jaki
Przystepujacy ztozyt Zamawiajgcemu.
33.0dwotujacy nie przeczy, ze obie instalacje zostaly wymienione w Wykazie Instalacji, ale zgodnie z o$wiadczeniem
Przystepujagcego mialy by¢ one wykorzystywane do przetwarzania odpadéw segregowanych a nie zmieszanych
odpaddéw komunalnych.
34.0dwotujacy postuzy sie fragmentem Wykazu Instalacji ztozonego przez NOVAGO, z ktdérego jasno wynika, jakiej
tresci oferte ztozyt Zamawiajgcemu Przystepujacy:

Dowaéd: Wykaz instalacji ztoZzony przez NOVAGO (w aktach Postgpowania)



35.0dwotujacy raz jeszcze podkresla (odwotujgc sie w tym zakresie do argumentacji szerzej przedstawionej we
wczesniejszych punktach niniejszego pisma), ze zasadno$¢ zarzutu zawartego w punkcie 1 petitum odwotania nie moze
by¢ oceniana przez pryzmat uprawien instalacji do przetwarzania odpaddéw. Ocena ta powinna nastgpi¢ przez pryzmat
treSci oferty, jakg Przystepujacy ztozyt Zamawiajgcego. Ta tymczasem nie zawiera informacji dotyczacej miejsca, w
ktérym miatyby by¢ przetwarzane zmieszane odpady komunalne. Przystepujacy, podobnie jak Zamawiajgcy, podejmujg
na obecnym etapie probe modyfikacji tresci oferty NOVAGO, juz po jej otwarciu. Odwotujgcy zwraca przy tym uwage, ze
argumentacja Przystepujgcego, ktéra zasadza sie na pewnym zatozeniu, ze oczywistym jest, ze zmieszane odpady
komunalne bedg kierowane do instalacji NOVAGO jest przy tym o tyle absurdalna, ze w $wietle obowigzujacych
przepiséw prawa odpady mogg by¢ przetwarzane w dowolnej instalacji, ktéra posiada status instalacji komunalne;.
Wykonawca ma z kolei swobode wyboru instalacji komunalnej. Z tego wtasnie wzgledu Zamawiajgcy w SWZ zobowigzat
wykonawcow do tego, aby sprecyzowali, w jaki sposdb zamierzajg Swiadczy¢ swojg ustuge, tj. do jakich instalacji bede
kierowa¢ poszczegodlne rodzaje odpadoéw, w tym takze zmieszane odpady komunalne. NOVAGO nie sprostalo temu
obowigzkowi co oznacza, ze jego oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia i jako taka powinna zosta¢ odrzucona.
36.Powyzsza argumentacja jest tym bardziej zasadna, ze w piSmie procesowym z dnia 9 listopada 2023 r. Zamawiajgcy
wskazuje na potencjalng mozliwos¢ przetworzenia odpadéw komunalnych w instalacji NOVAGO Ziotéw sp. z o.0.
Przystepujgcy wskazuje z kolei juz na dwie instalacje, ti. NOVAGO Ziotéw sp. z 0.0. oraz NOVAGO Znin sp. z 0.0., czyl
stanowisko stron w tym zakresie jest rozbiezne i tylko potwierdza zasadno$¢ zarzutow zawartych w odwotaniu. Raz
jeszcze wskaza¢ nalezy, ze zaréwno Przystepujacy, jak i Zamawiajgcy prébujg kreowac tres¢ oswiadczenia woli
wykonawcy, ktore nie zostato przez NOVAGE wyrazone w Wykazie Instalaciji, co jest dziataniem sprzecznym z regulacjg
Pzp. Ustawa Pzp zaktada bowiem niezmienno$¢ oferty wykonawcy.

37.Podobnie za catkowicie irrelewantng nalezy uzna¢ okoliczno$¢, ze instalacie NOVAGO Ziotdbw sp. z 0.0. oraz
NOVAGO Znin sp. z 0.0. mogg znajdowa¢ sie na publikowanej przez wlasciwego marszatka liscie instalacii
komunalnych, bowiem w ramach tej czesci zarzutu Izba nie bedzie oceniata, czy ww. instalacje miaty uprawnienia do
przetworzenia zmieszanych odpadéw komunalnych tylko to, czy NOVAGO wypetnito swoje obowigzki wynikajace z SWZ
i sprecyzowato, w jaki sposéb bedzie Swiadczylo ustuge, j. do jakich instalacji bedg kierowane poszczegoéline odpady, w
tym zmieszane odpady komunalne. Na marginesie doda¢ nalezy, ze wskazywana przez Przystepujgcego ,lista
Marszatka” nie byta ztozona wraz z ofertg przez NOVAGO, wiec ponownie Przystepujgcy domaga sie wykreowania przez
Zamawiajgcego o$wiadczenia woli wykonawcy, co do sposobu Swiadczenia przez niego ustugi.

38.Nie sposdb zgodzi¢ sie tez z twierdzeniem Przystepujgcego, ze ewentualne uzupetnienie Wykazu Instalacji o
niewskazane pierwotnie instalacje komunalne dedykowane do przetwarzania zmieszanych odpaddéw komunalnych nie
wplynetyby na ksztalt oferty NOVAGO. Takie dziatanie jest niedopuszczalne, cho¢by ze wzgledu na przepis art. 223 ust.
1 zd. 2 Pzp, zgodnie z ktdérym: niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Tymczasem niczym innym, jak wiasnie negocjacjami co do tresci oferty byloby nastepcze kreowanie o$wiadczenia woli
Przystepujacego w zakresie odnoszgcym sie do jego przysziego Swiadczenia odnoszgcego sie do zagospodarowania
odpadow, zwiaszcza ze wzgledu na wielo$§¢ mozliwosci co do tego, gdzie zmieszane odpady komunalne mogty by¢
przetwarzane — decyzja co do tego, z jakim podmiotem bedzie wspdipracowac wykonawca, nalezy wytgcznie do
wykonawcy.

39.0dwolujgcy raz jeszcze podkresla, ze z Wykazu Instalacji nie sposéb wywnioskowaé, ze faktyczng wolg
Przystepujacego byto kierowanie zmieszanych odpadéw komunalnych do tych dwéch instalacji, wskazanych dopiero na
etapie rozprawy przed Krajowa lzbg Odwotawcza.

40.0dwotujgcy przeczy tez twierdzeniu Przystepujacego, ze skoro w kalkulacjach przygotowanych przez Odwolujgcego
na poparcie zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania NOVAGO do wyjasnien ceny Odwolujgcy wskazywat transport
do instalacji NOVAGO Ziotéw sp. z 0.0., to ma to stanowi¢ dowdd na to, ze Przystepujacy zaoferowat wiasnie te
instalacje, jako instalacje dedykowang do przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych odebranych od
Zamawiajgcego. Uszto uwadze Przystepujacego, ze Odwotujgcy, sktadajgc ten dowdd na rozprawie, wyraznie
zaznaczal, ze przyjat najbardziej korzystne dla Przystepujacego zatozenia i wytgcznie z tego powodu postuzyt sie
przyktadem tej instalacji. Jednym z argumentéw podnoszonych przez Odwotujgcego jest bowiem niedoszacowanie
kosztéw transportu odpadéw. Chcac to uprawdopodobni¢ Odwotujgcy musiat przyjgé pewne zatozenie na potrzeby
sporzgdzania kalkulacji. Nie sposéb nawet zrozumie¢, w jaki spos6b (na podstawie zatozen kalkulacyjnych
Odwolujacego) mozliwym bytoby odtworzenie oswiadczenia woli Przystepujacego ztozonego w ofercie. Oczywistg
intencjg Odwolujgcego byto wykazanie, ze nawet jezeli przyja¢ (na potrzeby kalkulacji ceny ofertowej) najblizej potozong
instalacje komunalng, do ktérej NOVAGO kierowatoby odebrane zmieszane odpady komunalne, to i tak cena
zaoferowana przez Przystepujacego nie pokrywa kosztéw Swiadczenia ustugi.

41.0dwotujgcy przeczy rowniez tezie, jakoby jego zarzuty zawarte w odwotaniu stanowity przejaw nadmiernego



formalizmu. Odwolujacy wskazuje, ze dotyczg one elementéw przedmiotowo istotnych z punktu widzenia ustugi, ktorg
ma realizowa¢ wykonawca wyloniony w tym postepowaniu, czyli przetwarzenie odpadéw w konkretnej instalacii,
wybranej i wskazanej Zamawiajgcemu przez wykonawce.
42.0dwotujgcy przeczy tez tezie Przystepujgcego, ze sam faki, ze Wykaz Instalacji moze ulec zmianie w trakcie
realizacji umowy powoduje, ze ewentualne braki w Wykazie Instalacji nie majg znaczenia z punktu widzenia oceny
zgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Przystepujacy nie dostrzega juz, ze Zamawiajgcy zezwolit na zmiane
instalacji wzgledem tych, wskazanych w ofercie, tylko w wyjgtkowych okolicznosciach, Scisle okreslonych (awaria
instalacji lub ograniczenia przepustowosci — patrz str. 29 wzoru umowy), co wrecz wzmacnia argumentacje
Odwolujgcego, ze tres¢ tego Wykazu Instalacji stanowi merytoryczng czes¢ oferty wykonawcy.
Zakres upravwnieri do prowadzenia dziatalnosci — kwestia warunku udziatu w Postepowaniu
43.W odniesieniu do zarzutu zawartego w pkt 2 petitum odwotania Przystepujacy (w odniesieniu do ,metali” i ,odpadow
niebezpiecznych, przeterminowanych lekéw i chemikaliébw”) zwraca uwage na rzekomg odmienne skonstruowanie tabeli
— Wykaz Instalacji (pkt 4 Formularza ofertowego) i tabeli cenowej (pkt 1 Formularza ofertowego). Przystepujacy zdaje sie
wywodzi¢, ze skoro w tabeli cenowej np. w odniesieniu do zuzytego sprzetu elekirycznego i elekironicznego
Zamawiajgcy wskazat precyzyjny kod odpadu (w tamtym przypadku: 20 01 36, 20 01 35), to nie wszystkie odpady z
grupy ,20” bedg przedmiotem Swiadczenia ze strony wykonawcy. Odwotujgcy wskazuje, ze powyzsze twierdzenia nie
korespondujg z zapisami SWZ, gdzie na str. 10 i 11 SWZ Zamawiajacy wskazal, jakiego rodzaju odpady mogg by¢
przedmiotem Swiadczenia wykonawcy. W$réd nich sg odpady z grupy 15 i 20, a nie wytgcznie odpady o kodzie 20 01 36
i 20 01 35*. To, ze Zamawiajacy postuzyt sie odrebnym kodem akurat dla tych odpadéw na potrzeby wyceny jest w petni
zrozumiate, bowiem najpewniej spodziewat sie, ze ta cena jednostkowa bedzie sie roézni¢, od ceny oferowanej przez
wykonawcow w ramach innych pozycji formularza ofertowego. Nie stanowi to wiec w zadnym wypadku doprecyzowania
tresci SWZ. Co wiecej, Odwotujgcy zauwaza, ze uszto uwadze NOVAGO, ze w tej samej tabeli cenowej Zamawiajacy
postuguje sie takze zbiorczymi pozycjami, czyli odpady z grupy ,15" i ,20”, o czym $wiadczy ponizszy fragment
formularza:

Dowdéd: formularz cenowy NOVAGO (w aktach Postgpowania)
44.0dwotujgcy raz jeszcze odwoluje sie do ztozonego na rozprawie w dniu 13 listopada 2023 r. dowodu, za pomocg
ktérego wykazat, ze realnie z PSZOK odbierane sg ré6znego rodzaju odpady, w tym odpady, w stosunku do ktorych
NOVAGO nie zapewnito mozliwosci ich pézniejszego przetworzenia. To, ze NOVAGO akurat odpadéw o tym kodzie nie
odebrato w okreslonym momencie Swiadczenia przez siebie ustug, nie oznacza, ze taka sytuacja nie wystgpi.
Mieszkancy od PSZOK oddajg rozmaite odpady, bowiem majg takg mozliwos¢, w Swietle szerokich zapisow SWZ. To z
kolei wykazat Odwotujgcy w ramach zgtoszonego wniosku dowodowego. Przystepujgcy nie zabezpieczyt mozliwosci
przetworzenia wszystkich odpadéw z grupy 15 i 20, co zostato wykazane w toku rozprawy. Okolicznos¢ przeciwna nie
zostata z kolei wykazana ani przez Przystepujgcego ani przez Zamawiajgcego. Co wiecej, Przystepujgcy nie moze tez
zbiera¢ tych odpaddéw, bowiem zgodnie z trescig oferty ,zbieranie” odpadéw NOVAGO zatozyto tylko w odniesieniu do
odpadéw z grupy ,17”.
45.Pozostatym zakresie Odwotujgcy przywotuje argumentacje podniesiong w ramach wczesniejszych punktow
niniejszego pisma procesowego.
Zaniechanie wezwania NOVAGO do wyjasnieri ceny
46.Przystepujacy nie odniost sie merytorycznie do dowodow ztozonych przez Odwotujgcego, ktdérych celem bylo
uprawdopodobnienia podstaw do powziecia watpliwosci co do realnosci zaoferowanych przez Przystepujgcego cen
jednostkowych. NOVAGO ograniczyto sie jedynie do ogélnikowych haset, Ze sg to kalkulacje wtasne Odwotujgcego.
47.0czywistym jest, ze Odwotujacy, ktéry chciat skutecznie postawi¢ zarzut dotyczacy zaniechania wezwania
wykonawcy do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, musiat uprawdopodobni¢ swéj zarzut, czemu stuzyly przygotowane
przez niego kalkulacje. Kalkulacje te, cho¢ przygotowane przez Odwotujgcego, odnosity sie do zatozen wiasciwych
NOVAGO. W ocenie Odwolujacego, ztozone przez niego dowody w postaci kalkulacji, uzupetione catym szeregiem
dalszych dowoddw potwierdzajgcych dane zawarte w kalkulacji, sg wtasciwym $Srodkiem dowodowym dla tego typu
zarzutéw.
48.Na koniec Odwolujgcy wskaze, ze wszystkie te okolicznosci, ktore potencjalnie mogty mie¢ wptyw na wysokos$¢é ceny
oferowanej przez Przystepujacego (np. wyjatkowo korzystne ceny za przetwarzanie odpaddéw, zakonczenie uméw
leasingdbw pojazdéw etc.) tylko potwierdzajg zasadnoS¢ zarzutu postawionego w odwotaniu i powinny by¢é wykazane i
szczegbtowo ombwione przez przystepujgcego wtasnie w toku wyjasnien ceny.
49.Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze Odwolujacy na obecnym etapie nie domaga sie odrzucenia oferty Przystepujacego
z uwagi na razgco niskg cene, a wskazuje na to, ze w zaistniatych okolicznosciach faktycznych i gospodarczych, dwie
ceny jednostkowe zaoferowane przez NOVAGO powinny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego i powinny by¢
przedmiotem wezwania Przystepujgcego do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp.



Przystepujacy NOVAGOw pismie procesowym z dnia 20/11/2023 r. podtrzymat dotychczas przedstawiong
argumentacje zawartg w piSmie procesowym z dnia 9.11.2023 r. oraz przedstawiong na rozprawie w dniu 13.11.2023 r.
Bezzasadnos¢ odwotania w zakresie zarzutu nr 1
1. Przystepujgcy ponownie jako punkt wyjsScia podaje, ze w ramach wskazanych w wykazie instalacji podat te, w ktorych
zagospodarowywane sg m.in. zmieszane odpady komunalne, dlatego z tego powodu zarzut ztozenia oferty niezgodnej z
warunkami zamoéwienia jest chybiony. Tymi instalacjami sa:
1)Zaktad Mechaniczno — Biologicznego Przetwarzania Odpadéw Komunalnych Stawnica 75, 77-400 Ziotow;
2)Novago Znin Sp. z 0.0. Wawrzynki 35, 88-400 Znin.
2.Zgodnie z postanowieniami rozdziatu IV ,Przedmiot zaméwienia” pkt 4 ppkt 21 (str. 29 SWZ) Zamawiajgcy ustanowit
generalny warunek zamowienia, ktéry brzmi: ,ze wzgledu na udzielanie zamowienia publicznego na odbieranie i
zagospodarowywanie odpadéw komunalnych, wykonawca zobowigzany jest do wskazania w ofercie instalacji komunalnej (
lub komunalnych ) i innych instalacji, do ktorych bedg przekazywane odpady’.

Z tresci odwotania i pisemnego stanowiska Odwolujgcego (pkt 31 str. 12 pisma) wynika, ze ww. postanowienia
rozumiane jest przez Odwotujgcego jako takie, ktore ,nakazuje” Wykonawcom, samodzielne, dowolne zmodyfikowanie
uprzednio przygotowanego przez Zamawiajgcego formularza oferty, w celu utworzenia nowej pozycji w tabeli, gdzie
zostataby wskazana instalacja komunalna dla zmieszanych odpadéw komunalnych. Tymczasem w postanowieniach
SWZ nie ma wskazania, nie ma literalnie wskazanego obowigzku podania takiej pozycji w formularzu oferty. Dlatego nie
ma racji Odwolujgcy, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia, tylko dlatego, ze Przystepujacy
nie zmodyfikowat tre$ci wzoru formularza ofertowego.

3.Uzywajgc skrétu myslowego — mozna powiedzie¢, ze sam Przystepujacy jest instalacjg, w kiérej zagospodarowywane
sg niesegregowane, zmieszane odpady komunalne o kodzie 20 03 01. Dla wszystkich uczestnikdw rynku branzy
odpadowej i Zamawiajgcych w Polsce jest to oczywiste. Zgodnie z tre$cig decyzji z dnia 9 marca 2016 r. (str. 32 decyzji)
Instalacja Przystepujgcego jest dedykowana wiasnie w pierwszej kolejnosci do przetwarzania zmieszanych odpadow
komunalnych —w tym niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01.

4.0dnosnie pkt 38 pisma procesowego Odwotujgcego — Odwolujacy chce, aby bez wzgledu na fakt, ze wskazane w
ofercie Przystepujgcego instalacje pozwalajg na zagospodarowanie wszystkich odpadéw sktadajgcych sie na przedmiot
zamoOwienia, oferta Przystepujgcego zostata uznana za niezgodng z warunkami zamowienia. Odwolujgcy rzekomg
niezgodno$¢ wykazuje jako wynik nadinterpretaciji postanowien SWZ a niez faktu, z literalnej treSci warunku zamowienia.
Gdyby nawet Przystepujgcy dokonat modyfikacji formularza oferty — lista wskazanych instalacji bylaby taka sama jak w
ztfozonym formularzu oferty. W konsekwencji powyzszego, twierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy rozszerza tres¢
oferty lub jg modyfikuje jest nieprawdziwe. W zadnym wypadku nie doszio tu do negocjowania tresci oferty pomiedzy
Przystepujgcym a Zamawiajgcym — bowiem zgodnie z warunkami zamdwienia Przystepujgcy miat wskazaé m. in.
instalacje komunalna i takg instalacje w pkt 4 formularza oferty podat. Instalacje komunalne to: a) Zaktad Mechaniczno —
Biologicznego Przetwarzania Odpadéw Komunalnych Stawnica 75, 77-400 Ziotéw; b) Novago Znin Sp. z 0.0. Wawrzynki
35, 88-400 Znin jest bowiem Instalacjg komunalna.

Tre$¢ oferty Przystepujgcego jest zatem stata, jednoznaczna i niezmienna, a przede wszystkim zgodna z warunkami
zamowienia. Juz od dnia ztozenia ofert wiadomym jest w jakich konkretnie instalacjach Przystepujgcy o$wiadczyt, ze
zagospodaruje odpady pochodzace z tego zaméwienia — a twierdzenia zawarte w pkt 39 pisma procesowego stanowig
subiektywng opinie Odwotujgcego.

5.W pkt. 2 pisma procesowego Odwotujacego z dnia 17.11.2023 r. sam Odwolujgcy podaje, ze: ,Zamawiajgcy (...) stoi
na stanowisku, ze oferta NOVAGO jest ofertg prawidlowa, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu i ze
nie znalazt podstaw do wezwania NOVAGO do wyjasnien ceny” a nastepnie napisat: ,Zamawiajgcy potwierdzit, ze jego
dziatania w toku Postepowania byty wadliwe, a tym samym, Zze zarzuty postawione w odwotaniu sg zasadne”.
Twierdzenia te sg ze sobg oczywiscie sprzeczne i chociaz Przystepujacy do chwili obecnej nie otrzymat protokotu z
rozprawy z dnia 13.11.2023 r., to bazujagc na stanowisku Zamawiajgcego jakie w jego obecnosci zostato przedstawione,
z calg stanowczoscig wskazuje, ze Zamawiajgcy wnosi 0 oddalenie odwotania i nie przyznat zasadnosci zadnemu z
zarzutéw.

6.Zamawiajgcy nie musi ,odkodowywac tresci oferty Przystepujgcego” - bowiem oferta Przystepujgcego jest
jednoznaczna i zawiera wykaz instalacji w jakich zagospodarowane majg by¢ odpady objete przedmiotem zamowienia.
Tym bardziej Zamawiajagcy nie musiat w tym konkretnym przypadku bazowa¢ na podmiotowych srodkach dowodowych —
ktére stuzg badania zgodnosci oferty z warunkami udzialu — a nie z warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy nie miat
potrzeby niczego ,odtwarza¢ ani wnioskowaé” z podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie zgodnosci tresci oferty
z warunkami zamodwienia — bowiem oferta Przystepujgcego zawiera wykaz instalacji odpowiadajacych przedmiotowi
zamoOwienia zgodnie z wymogiem z SWZ. W skazanie instalacji w formularzu oferty — nie moze by¢ inaczej rozumiane,
jak ztozenie oferty zgodnej z warunkami zamowienia.



7.W pierwszych 4 pozycjach tabeli w pkt 4 formularza oferty Zamawiajacy przewidziat grupy odpadéw odbierane ,u
zrodta”, tj. bezposrednio od mieszkancéw. Oczywistym jest, ze odpady niesegregowane, zmieszane komunalne mogg
by¢ wytwarzanie jedynie przez mieszkancow i jedynie od nich odbierane z terenu nieruchomos$ci zamieszkatych. W
zwigzku z tym oczywistym jest, ze wskazanie przez Przystepujacego w tych miejscach tabeli z pkt 4 formularza oferty
instalacji komunalnej do zagospodarowania niesegregowanych, zmieszanych odpadéw komunalnych jest w petni
uzasadnione. Zmieszane odpady komunalne nie mogg by¢ zbierane na PSZOK.

8.Zamawiajgcy nie dziatat i nie dziata na zasadzie ,domniemania” jak twierdzi Odwotujgcy w swoim pi$mie procesowym,
tylko odczytat jednoznaczng trescig oferty Przystepujacego, ktéra w zadnym miejscu nie jest niezgodna z SWZ, co
pozwolito mu na stwierdzenie, ze oferta jest zgodna z warunkami zamoéwienia.

9.0dnoszac sie za$ do stanowiska Odwotujgcego zawartego w pkt 9 pisma procesowego, Przystepujgcy wskazuje, ze
tres¢ oferty NOVAGO zawiera wykaz instalacji, ktory jest zupelny i wystarczajgcy do zapewnienia zagospodarowania
odpaddéw objetych przedmiotem zamowienia. Odwotujgcy nie unidst ciezaru dowodu i nie wykazat, aby instalacje
wskazane w wykazie nie posiadaty odpowiednich w tym zakresie decyziji, kidére w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia
pozwalajg na zagospodarowanie wszystkich odpadow, ktére wchodzg w jego sklad. Nie doszio na zadnym etapie
postepowania do jakiegokolwiek uzupetniania listy instalacji wskazanej w ofercie Przystepujgcego, Zamawiajgcy takze nie
,dopisat za Przystepujacego” w tresci formularza oferty Przystepujacego zadnej instalacji. Zamawiajgcy nie tylko
otrzymat od Przystepujgcego oferte o jednoznacznej treSci, ale takze o treSci zgodnej z warunkami zamowienia.
Odwolujacy bowiem nie wskazat postanowienia SWZ, ktore nakazywatoby samodzielng modyfikacje formularza oferty,
ani takiego, ktére wymagatoby wyraznego wskazania instalacji do zagospodarowania niesegregowanych, zmieszanych
komunalnych w formularzu oferty, zatem nie mozna twierdzi¢, ze potwierdzit sie zarzut nr 1 z odwotania.

10.Zgodnie z postanowieniami SWZ — str. 40 ,W trakcie wykonywania umowy wykonawca bedzie miat prawo dokonania
zmiany instalacji, pod warunkiem zapewnienia ciggtosci zagospodarowywania wszystkich odpadéw”. Zatem w ramach
mozliwosci zmiany instalacji w trakcie trwania umowy istnieje takze mozliwos¢ jej zmiany przy zachowaniu ciggtosci
Swiadczenia ustugi — to odnos$nie tresci twierdzen Odwotujgcego zawartych w pkt 42 pisma procesowego.

11.Co zas$ sie tyczy ,metali” — to tak jak wskazywat to Przystepujgcy na rozprawie — w odwotaniu, w odniesieniu do
zarzutu nr 1 Odwotujgcy nie sformutowat zarzutu w tym zakresie. Zatem, zdaniem Odwotujgcego kwestia ,metali” w
ramach zarzutu 1 znajduje sie poza zakresem zaskarzenia i argumentacja wskazana na rozprawie przez Odwotujgcego
i w pi§mie procesowym nie powinna podlegaé rozpoznaniu w ramach zarzutu 1.

12.Przystepujacy w odniesieniu do zarzutu nr 1 w zakresie argumentacji Odwotujgcego dot. ,,odpadéw niebezpiecznych i
przeterminowanych lekow” uwaza, ze zarzut ten jest niekorelujgcy z zakresem zaskarzenia — bowiem w istocie
dotyczgcy warunkow udziatu — a nie warunkéw zamowienia, dlatego w tym zakresie upatruje konieczno$ci oddalenia tego
zarzutu. Takze dlatego Odwolujgcy argumentacje w tym zakresie podaje jako uzasadnienie do 2 z zarzutow.
Przystepujacy, réwniez dlatego swoje stanowisko do tej czesci zarzutu 1 podaje w uzasadnieniu do zarzutu 2 i wskazuje
jako wiasciwe takze i w tym miejscu.

Bezzasadnos¢ odwotania w zakresie zarzutu nr 2

A.Sztuczne rozszerzanie zakresu przedmiotu zaméwienia, o kody odpadéw, nie mogace stanowi¢ przedmiotu
zamowienia:

13. Odwotlujgcy realizujgc swojg taktyke procesowa, ktdra ma na celu sztuczne rozszerzenie przedmiotu zamowienia,
pomija tak istotne dokumenty jak ,Regulamin Punktéw Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych dziatajgcych na
terenie Zwigzku Migdzygminnego ,Pilski Region Gospodarki Odpadami Komunalnymi”, z ktérego min. wynika, ze odpady
niebezpieczne o kodzie 15 01 11* tj. opakowania z metali zawierajgce niebezpieczne porowate elementy wzmocnienia
konstrukcyjnego (np. azbest), wiacznie z pustymi pojemnikami cinieniowymi nie mogg by¢ przyjmowane w PSZOK, a
zatem nie mogg stanowi¢ przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy dokonuje takiej nadinterpretacji i sztucznego
rozszerzenia zakresu przedmiotu zaméwienia nie tylko do odpadéw niebezpiecznych, ale takze do pozostatych
odpaddw, ktore zbierane sg w PSZOK. W konsekwencji twierdzenia Odwolujgcego zawarte w pkt 14-16 pisma
procesowego sg nieprawdziwe i potwierdzaja, ze Odwotujgcy usituje rozszerzyé¢ przed. zam.

Dowdd: Regulamin  Punktéw Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych dziatajgcych na terenie Zwigzku
Miedzygminnego ,Pilski Region Gospodarki Odpadami Komunalnymi” zrédto:
https://prgok.pl/zasady-korzystania-z-pszok-u-.html

B. Bezzasadno$¢ zarzutu nr 2 w zakresie dotyczgcym ,Metali”:

14.Nie jest prawdg jak twierdzi Odwotujgcy, ze w ramach przedmiotu zamowieniu w tym przypadku odbierane sg odpady
o kodzie 15 01 04 i 20 01 40.

Powyzsze wynika z faktu, ze zgodnie z § 2. Pkt. 4 4. Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 10 maja 2021
r., w sprawie sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadow: ,Frakcje odpaddw, o ktérych mowa w § 1 pkt
3-5, w ktérych sktad wchodzg odpady metali, w tym odpady opakowaniowe z metali, odpady z tworzyw sztucznych, w



tym odpady opakowaniowe z tworzyw sztucznych, oraz odpady opakowaniowe wielomateriatowe, zbiera sie w
pojemnikach lub workach koloru zéttego, oznaczonych napisem ,Metale i tworzywa sztuczne”.

Powyzsze wynika takze z postanowien SWZ:

15.W zwiagzku z powyzszym odpady odbierane u zrédta tj. odpady z zéitego pojemnika/worka klasyfikowane sg w tym
Postepowaniu, u tego Zamawiajgcego jako odpady o kodzie 15 01 02, tj. opakowania z tworzyw sztucznych. Taka
klasyfikacja jest znana Odwotujgcemu bardzo dobrze — poniewaz nie tylko przepisy prawa nakazujg realizacje ustugi w
taki sposob — ale takze doswiadczenie w wykonywaniu umowy na rzecz tego Zamawiajgcego potwierdza, ze wtasnie tak
odbierana jest ta grupa odpadow, w ktdrej sktad wchodzg odpady o kodzie 20 10 40 i 15 01 04. Innymi stowy nie mozna
odebra¢ do zagospodarowania w ramach tego konkretnego przedmiotu umowy odpadéw o kodach 20 01 40 i 15 01 04.
Wynika to z faktu,

ze zdecydowang wiekszos¢ zottego pojemnika lub worka stanowig opakowania z tworzyw sztucznych, (w niektérych
gminach pojemnik/worek zoélty odbierany jest pod kodem 15 01 06 - zmieszane odpady opakowaniowe). W zwigzku z
powyzszym — co jest doskonale znane Odwotujgcemu, wszystkie odpady z zoéttego worka/pojemnika w tym
Postepowaniu sg klasyfikowane jako odpady o kodzie 15 01 02 a nie jako 20 01 40 czy 15 01 04.

16.W ramach przedmiotu zamoéwienia to kod 15 01 02 bedzie widniat w raportach stanowigcych podstawe rozlicznie
pomiedzy Zamawiajagcym a Wykonawcg za odbidr odpaddéw z zottego worka. | to ten kod jest objety jest przedmiotem
zamowienia.

17.0dpady o kodzie 15 01 02 kierowane sg nastepnie do sortowni odpadéw wskazanej w formularzu ofertowym i to tam
dokonywane jest jego rozsortowanie na poszczegoélne frakcje. Co najwazniejsze - sortowanie odpadow, w wyniku
ktérego powstajg inne odpady, jest jednym z proceséw odzysku. Innymi stowy na potwierdzenie spetnienia warunku
udzialu w tym Postepowaniu nie jest konieczna decyzja na przetwarzanie odpadoéw o kodzie 15 01 04 i 20 01 40, tylko
decyzja na przetwarzanie odpadéw o kodzie 15 01 02.

18.Sam Odwolujacy w pkt 15 pisma procesowego z dnia 17.11.2023 r. podat, ze ,Z kolei, w my$l art. 3 ust. 1 pkt 21
ustawy o odpadach pod pojeciem .przetwarzania” odpaddw nalezy rozumiec¢ procesy odzysku lub unieszkodliviania, w
tym przygotowanie poprzedzajgce odzysk lub unieszkodlivianie. | to wia$nie do tych procesow odwotat sie Zamawiajgcy w
kolumnie 2 Wykazu Instalacji, Zgdajgc od wykonawcow wskazania nazw i adresoéw instalacji odzysku lub unieszkodliwiania
odpaddéw;, czyli instalacji do .przetwarzania” odpadéw, a nie do ich wytarzania” Jednak Odwolujgcy pomija, ze
Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15 wrzesnia 2023r. przedstawit aktualng decyzje z 9
marca 2016 r. DSR-112.7222.54.2015, z ktérej wynika, ze w wariancie |ll zezwala sie Przystepujgcemu na mechaniczne
przetwarzanie odpadow zebranych selektywnie — str. 2 decyzji, a wariant ten szczeg6towo opisany jest na stronie 34
decyzji, zgodnie z ktdrg Przystepujacy posiada pozwolenie na przetworzenie odpaddw o kodzie 15 01 02, cytuje:

Zatem nie jest prawdg to, co napisat w pkt 14 w swoim pi$mie Odwotujgcy oraz nie sg prawdziwe twierdzenia w tym
zakresie zawarte w odwotaniu. Potwierdza si¢ bowiem, ze Odwotujgcy na potrzeby poparcia tez wskazanych w
odwotaniu, wybiera tylko fragmenty decyzji, podczas, gdy petna treS¢ wszystkich decyzji Przystepujagcego zapewnia
zrealizowania przedmiotu umowy zgodnie z warunkami udziatu w postepowaniu w kwestionowanym prze Odwotujgcego
zakresie.

19.Zgodnie z treScig ww decyzji na str. 19 Przystepujgcy w ramach procesu odzysku wytwarza odpady o kodach 15 01
04 — o czym napisat Odwolujgcy i co jest tylko wycinkiem stanu faktycznego, w oparciu o ktéry nie jest mozliwe
uzasadnienie tez postawionych w odwotaniu dot. braku mozliwo$ci odzysku odpaddw wskazanych w pozycji 1 tabeli z
pkt 4 formularza oferty.

20.Na marginesie tylko, nalezy wskazaé, ze takze z tej decyzji wynika, ze Przystepujacy ma uprawnienia do
przetwarzania (odzysku) odpadéw o kodzie 15 01 11*, ktory jak Przystepujgcy udowodnit powyzej nie jest objety
przedmiotem zamowienia.

21.0dwotujgcy w piSmie procesowym wskazuje na fakt, ze Novago posiada decyzje na wytwarzanie odpadéw o kodzie
15 01 04, a nie na jego przetwarzanie. Tymczasem to wiasnie ta decyzja pozwala na wysortowanie — wytworzenie z
z06ttego worka (15 01 02) np. metali 20 01 40, co jednocze$nie powoduije, ze jest to decyzja niezbedna do prawidtowego
procesu zagospodarowania odebranych odpadéw od mieszkancédw w ramach tego przedmiotu zamowienia.
22.0dwotujacy, ktory jest profesjonalistg w branzy odpadowej, zapewne celowo btednie przedstawit w odwotaniu i pismie
procesowym klasyfikacje odpadéw odbieranych u zrédta (OPZ w tym postepowaniu), a co za tym idzie btednie powotuje
sie na zapisy wybiorczo cytowanych decyzji, tylko na potrzeby wykreowania takiego stanu rzeczy, ktéry w ramach tego
postepowania odwotawczego ma potwierdzi¢ tezy postawione w odwotaniu. Tymczasem w innym Postepowaniu (KIO
1162/22), ten sam Odwolujacy podat tak, jak teraz wskazuje

Przystepujacy, ze: W zoéttym worku/ pojemniku mieszkancy gromadza tacznie odpady Zmieszane odpady
opakowaniowe 15 01 06 oraz Opakowania z tworzyw sztucznych 15 01 02. W worku tym gromadzone s3g réwniez
odpady o innych kodach, ktére w ogdle nie zostaty wskazane w OPZ, ani formularzu np. 15 01 04 (opakowania z metali)



oraz 15 01 05 (Opakowania wielomaterialowe). Na podstawie ww. postanowien SWZ mozna zatem przyjac¢, ze
wszystkie odpady z z6ttego worka/pojemnika zostang zaklasyfikowane jako odpady o kodzie 15 01 06. Z punktu widzenia
zacytowanych postanowien SWZ, odpady o kodzie 15 01 02 nie zostang nigdy rozliczone, bo zawsze na mocy
zacytowanego postanowienia i tak zostang zaklasyfikowane jako odpad o kodzie 15 01 06: Tworzywo sztuczne zbierane
jest tgcznie z metalami oraz odpadami wielomateriatowymi jako odpad o kodzie 15 01 06 zmieszane odpady
opakowaniowe. Oznacza to, ze wszystkie odpady zgromadzone w z6ttym worku/pojemniku, zostang odebrane jako
odpady o kodzie 15 01 06”.

23.Reasumujgc - wszelkie twierdzenia Odwotujgcego zawarte w pkt od 9 do 190raz w pkt 43-45 pisma procesowego z
dnia 17.11.2023 r. oraz w tresci odwotania w zakresie zarzutu nr 2, nie polegajg na prawdzie, co zostato wykazane przez
Przystepujacego i dlatego odwotanie oparte na tej argumentacji, zdaniem Odwotujacego podlega¢ powinno oddaleniu.
Odwolujgcy nie udowodnit zatem, ze oferta Przystepujgcego nie spetnia warunkow udziatu w Postepowaniu.

24 Jednoczesnie juz abstrahujac od powyzszego w ramach wskazanych w tresci oferty instalacji Przystepujgcy wskazat
instalacje ATF Sp. z 0.0, sp. k., Chojnica 2, 78-650 Mirostawiec, ktéra zgodnie z posiadang decyzjg jest w stanie
zagospodarowac¢ odpady o kodzie 15 01 04 i 20 01 40 — o czym mowit Przystepujacy podczas swojego wystgpienia na
rozprawie.

Dowéd: Decyzja dnia 14 czerwca 2022r. nr WOS.11.7227.1.5.2020.MG.

C. Bezzasadno$¢ odwotania w zakresie zarzutu nr 2 w zakresie dotyczgcym odpaddw niebezpiecznych:
25.Przedmiotowe zamodwienie na przestrzeni lat realizowane bylo przez Odwolujgcego i Przystepujgcego :

2021 2022 2023
Sektor 1 ALTVATER ALTVATER ALTVATER
Sektor2 ALTVATER ALTVATER ALTVATER
Sektor 3 NOVAGO NOVAGO ALTVATER
Sektor 4 NOVAGO NOVAGO ALTVATER
Sektor 5 ALTVATER ALTVATER ALTVATER

26.Z powyzszego wynika, ze na lokalnym rynku od lat konkurujg ze sobg Odwolujacy i Przystepujacy, ktorym zakres
zamowienia oraz wystepujgce w jego ramach frakcje odpadéw — w tym kody odpadéw niebezpiecznych odbieranych w
PSZOK sg doskonale znane.

27.Na rozprawie Przystepujacy ztozyt dowod nr 1 ,Wykaz Odpadéw Odbieranych z PSZOK” w formie tabelarycznej
przedstawit wszystkie odpady wg kodow, ktére sg zbierane w PSZOK. DO tej tabeli zostaty zatgczone raporty, z ktdrych
wynikajg dane umieszczone w tabeli. Z dowodu tego wynika, ze jedyne frakcje odpaddéw niebezpiecznych jakie sg
zbierane w PSZOK a nastepnie przekazywane do zagospodarowania Wykonawcy w tym Postepowaniu to odpady:

*15 01 10* - opakowania zawierajgce pozostatosci substancji niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone;

20 01 35" - zuzyte urzgdzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01

21120 01 23 zawierajgce niebezpieczne sktadniki;

* 2001 21* - lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajace rtec;

28.Przystepujacy wskazuje, ze w zadnym miejscu specyfikacji Zamawiajacy nie wskazat, ze oczekuje, aby przedmiotem
zamowienia bylo zagospodarowanie wszystkich odpadéw niebezpiecznych z grypy 15 i 20. Stowo ,wszystkich” nie
pojawito sie w zadnym miejscu specyfikacji, a pojawia sie dopiero w tresci odwotania. Jak juz wyzej wskazano — z uwagi
na tre$¢ Regulaminu Punktéw Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych dziatajgcych na terenie Zwigzku
Miedzygminnego ,Pilski Region Gospodarki Odpadami Komunalnymi” w zakres przedmiotu zaméwienia nie wchodzg
wszystkie odpady komunalne niebezpieczne.

29.0dnoszac sie do przedstawionego przez Odwolujgcego na rozprawie dowodu w postaci® zestawienia KPO w
zakresie odpaddw o kodach 20 01 21* i 20 01 28, gdzie w pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy ze wskazany kod odpadu
20 01 28 nie jest objety zakresem zaskarzenia w zadnym z 3 zarzutéw zawartych w odwofaniu, natomiast kod opadu 20
01 21* zgodnie z ofertg Wykonawcy jest zagospodarowany w jednej ze wskazanych w formularzu ofertowym instalaciji.
W konsekwenciji przedstawiony dowdd nie potwierdza w zadnym wypadku zasadno$ci zarzutu.

30.W pkt 19 na st. 14-15 odwotania odwotujgcy wskazuje, ze ,Zadna z instalacji wskazanych w pkt 15 odwotania nie jest
uprawniona do odzysku lub unieszkodliwienia wszystkich odpaddéw niebezpiecznych z grupy 15 i 20 objetych
przedmiotem zamowienia, co przyznat takze NOVAGO, skifadajgc na wezwanie Zamawiajgcego umowy z tymi
instalacjami, okre$lajgce zakres dziatalnosci instalacji (szerzej na ten temat ponizej).” Twierdzenie to juz w zatozeniu jest
nieprawdziwe, bowiem Odwolujacy usituje wykazac, ze to umowa zawarta z wykonawcg ustug decyduje o zakresie
dziatalnosci instalacji, podczas gdy — co jest faktem notoryjnym — takim dokumentem jest uzyskana przez dang instalacje



decyzja okre$lajgca zakres jej dziatalnosci w ramach posiadanych pozwolen.

31.W zadnym miejscu Zamawiajacy nie dokonuje za Przystepujgcego wykazania spetnienia warunkow udzialu w
postepowaniu, to twierdzenie odwotujgcego z pkt 20 pisma procesowegdo jest nieuprawnione w Swietle stanu faktycznego
w sprawie. Przystepujacy zfozyt na wezwanie

Zamawiajgcego odpowiednie srodki dowodowe, ktére Zamawiajgcy zweryfikowat pozytywnie.

Stanowisko Odwotujgcego w pkt 21-22 pisma procesowego jest nieprawidtowe, bowiem

Zamawiajgcy na zadnym etapie trwania postepowania nie zmodyfikowat tresci oferty Przystepujgcego. Oczywistym
bowiem jest, ze odpady niebezpieczne jakie ma odbierac

Wykonawca w tym postepowaniu mogg pochodzi¢ TYLKO z PSZOK i s3 to trzy kody odpadow, a odpady niebezpieczne
moga pojawi¢ sie w pozycjach wskazanych w pkt 4 formularza oferty, a nie tylko w pozycji ,odpady niebezpieczne,
przeterminowane leki i chemikalia’. Dlatego wskazanie przez Przystepujgcego instalacji posiadajacych decyzje
pozwalajgca na zagospodarowanie odpaddw niebezpiecznych w ramach tych pozycji powoduje, ze Przystepujgcy spetnit
warunki udziaty w Postepowaniu, skoro przedstawit umowy, ktdére zapewniajg wspdiprace z tymi instalacjami.
Zamawiajgcy w zaden sposob nie okreslit jakiej treSci ma by¢ umowa zawarta z instalacjg. Jedyny warunek jaki postawit
to fakt przedstawienia umowy. Przystepujgcego przedstawit dokumenty, z ktérych wynika, ze wskazane w formularzu
oferty instalacje przyjmg od Przystepujgcego odpady. 32. Co zas sie tyczy twierdzen zawartych w pkt 23-24 pisma
procesowego Odwotujgcego, to Odwolujgcy ponownie prezentuje tre§¢ postanowien SWZ jednoczesnie interpretujac go
dowolnie — wbrew jego literalnemu brzmieniu. Dlatego twierdzenia Odwolujgcego tu zawarte w zestawieniu z
rzeczywistym brzmieniem warunku udziatu w postepowaniu oczywiscie sg bezzasadne.

33.W zakresie przedstawionych na rozprawie przez Odwotujgcego decyzji wskaza¢ nalezy, ze Odwolujacy nie
przedstawit wszystkich decyzji dot. instalacji jakg jest Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ROBAC” K.B.. Odwolujacy
zatem powotuje sie tylko na te decyzje, z ktdrej fragmenty pasujg do tez jakie postawit w odwotaniu w zupetnym
oderwaniu od stanu faktycznego w sprawie.

Bezzasadno$¢ odwotania w zakresie zarzutu nr 3

34.Przedstawione wyliczenia zawarte w tresci kalkulacji przedstawionych przez Odwolujgcego stanowig subiektywne
zatozenia Odwotujgcego, ktére nie muszg mie¢ i nie majg odzwierciedlenia w zatozeniach Przystepujgcego oraz w jego
sposobie wyliczenia cen oferty. Dodatkowo Odwolujacy w zaden sposob nie udowodnit, ze Przystepujgcy musiat
kalkulowac cene swojej oferty wg takich zatozen jakie podat Odwotujacy.

35.0dwolujacy pomija fakt, ze ceny kalkulowane w 2022 r. musialy uwzglednia¢ okolicznosci gtebokiej pandemii jaka
wtedy panowata, co w chwili obecnej nie ma miejsca, a co z pewno$cig wptywato na podniesieni kosztéw wykonania
ustugi i takze przektadato sig na ceny oferowane przez wykonawcow;

36.Zaoferowana przez Przystepujgcego cena (oferta najwyzej oceniona w przyjetych kryteriach) nie wydata sie
Zamawiajgcemu razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i nie budzita watpliwosci Komisji Przetargowej co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ — jak o$wiadczyt
Zamawiajgcy. Réznica pomiedzy ceng Przystepujgcego a Odwotujgcego jest niemal minimalna.

37.Zadanie wyjasnien w celu zbadania, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia
stanowi wylgczng kompetencje Zamawiajgcego jako podmiotu, ktéry prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie miat obowigzku wezwac Przystepujgcego do wyjadnien w trynie art.
241 usta. 1 ustawy pzp — bowiem w czasie kiedy oceniat oferty i weryfikowat je takze pod katem razgco niskiej ceny nie
istniaty zadne okolicznosci, mogace spowodowac¢ watpliwos¢ po stronie Zamawiajgcego, przede wszystkim:

1)Ro6znice cenowe sa znikome pomigedzy ztozonymi ofertami — w zasadzie wykonawcy moga naktadaé dwukrotnie
wyzsze marze na kontrakt jak wysokos$¢ réznicy cenowej w ramach wskazanych czesci sktadowych ceny oferty;
2)Przystepujacy jest Wykonawca, ktory ma wieloletnie doswiadczenie na lokalnym rynku i oczywistym jest, ze dziata w
celu wypracowania zysku oraz majgc na uwadze zblizone ceny obu Wykonawcéw, nie ma podstaw do powstania
watpliwosci;

3)Cena oferty Odwotujgcego takze w niektérych pozycjach formularza ofertowego jest nizsza niz przed rokiem — dla
Zamawiajgcego jest to zjawisko naturalne

4)Wykonawcy przy kalkulacji ceny oferty mogg przyja¢ zatozenia dotyczgce wyhamowania wzrostu inflacji jaki ma
miejsce obecnie;

5)Przystepujgcy ma wtasng instalacje do zagospodarowania odpadéw zmieszanych (niesegregowanych) komunalnych,
ktéra stanowi ponad 50% wielkoSci strumienia odpaddw, zatem w tym zakresie w sposdb oczywisty moze mie¢ nizsze
koszty niz wykonawcy, ktorzy ptaca za te ustuge instalacjom;

38.Przystepujacy nie jest zobowigzany przedstawia¢ kalkulacji ceny oferty ani wyjasnien w tym zakresie — poniewaz
Zamawiajgcy nie wzywat Przystepujacego do takich wyjasnien, pomimo to Przystepujacy oswiadcza, ze swojg oferte
wyliczyt w sposéb obejmujgcy wszystkie sktadniki cenotwoércze zgodnie z OPZ przy zabezpieczeniu godnego zysku z



realizacji umowy za ceny zaoferowane w zadaniu nr 2 i nr 3, jednak przy zatozeniach innych niz zaprezentowane przez

Odwolujgcego.

39.Podane przez Odwotujgcego Kalkulacje na rozprawie i te zalgczone do Odwotania zawierajg podstawowe btedy
dotyczace wyliczen kilometréw - kazda przedstawiona przez Odwolujgcego mapka zawiera btedy wyliczeniowe co do

ilosci kilometrow. Kazda mapka z zatacznika 2.1 zawiera wytgcznie dojazdy do wybranej miejscowosci. Odbior odpadow

polega na:

a)Dojezdzie do danego rejonu (tzw. transfer podawany w km np. baza - rejon)

b)Realizacji zbiorki (pojazd robi okreslone km podczas zbiorki)

c)Dojezdzie do KK (Instalacji Komunalnej) (transfer 2)

d)Powrot do Bazy (transfer 3)

Wedtug Odwolujgcego brane sg pod uwage wylgcznie kilometry dojazdowe, a jak wiadomo kwestig dobrego planowania

logistycznego jest obstuga obszaru i wlasciwe zaplanowanie ilosci pojazdow. Okre$lanie Sredniej iloSci kursow

(trasowek) na przyktadzie dowodu nr 5 nie ma przetozenia na zarzut nr 3 z odwotania — bowiem opiera sie ona na

zatozeniach, ktére nie majg nic wspolnego ze sprzetem jakim ustuge realizowat bedzie Przystepujacy. Dla przyktadu:

Odwolujgcy moze robi¢ 2 kursy matym pojazdem a Przystepujgcy moze obstuzyé to jednym pojazdem. Kwestia ta
zalezna jest od rodzaju pojazdu i dopuszczalnej masy catkowitej pojazdu, a takze od specyfikacji zabudowy — tj. np.

pojazd 1, 2 lub 3 komorowy. Zatem nie znajgc mozliwosci flotowych Przystepujacego Odwolujgcy nie jest w stanie
okreslic kosztow, przejechanych kilometrow w taki sposob ,aby wykazaé mozliwos¢ poddania w watpliwo$¢ cen

zastosowanych przez Przystepujgcego w ztozonej ofercie. Chcac i$¢ takg drogg nalezatoby przedstawi¢ i porownac
stopien wypetnienia pojazdow firmy Altvater na poszczegodinych trasach, ale nie to jest przedmiotem tego postepowania.

W konsekwenciji przedstawione kalkulacje nie majg zadnej wartosci dowodowej — przedstawiajg jedynie hipotetyczng —
jedng z wielu mozliwych wersji realizacji ustugi, ale z pewnoscig nie te najtansza.

40.Podczas tzw. analizy logistycznej nie wzieto pod uwage istotnej roli podwykonawcy NOVAGO Znin, ktéry nie bedzie
wozi¢ odpadéw na instalacje komunalng w Stawnicy lecz bezposrednio do instalacji komunalnej w Wawrzynkach.

Wyliczenie ze strony Odwolujgcego przektamuje z tych powodéw dane dotyczace przejechanych kilometrow i
poniesionych kosztéw.

41.Doswiadczony logistyk z catg pewnoscig nie przedstawia trasowek wylgczne na podstawie map - przedstawienie
przebycia 198 km w czasie 3 godzin 15 min pojazdem przeznaczonym do odbioru odpaddéw komunalnych nie jest realny
(zat. 2.1.c) mozna wiec wnioskowaé, ze analiza zostata zrobiona w oparciu o niepetne wybrane przez Altvater dane.

42 Przedstawione wyliczenia Sredniej spalania pojazdu jest tendencyjne i przedstawia wybrany konkrety pojazd jakim to
ALTVATER realizuje ustuge. Specyfika $redniej spalania pojazdu zalezna jest od:

1)Rodzaju pojazdu

2)Stopnia zuzycia pojazdu

3)2Zbieranej frakcji odpadu i stopnia gestosci odpadu

4)llosci kilometrow transferowych

5)llosci kilometrow zbiorki

6)Stopnia wyszkolenia kierowcy

Innymi stowy Altvater nie wie jakie pojazdy beda przeznaczone do realizacji zadania (vide zuzycie paliwa).

43.0dwotujacy zaoferowat za odbior na terenie Zwigzku Gmin Krajny - przypomne tylko, ze $rednia stawka za odbior i
zagospodarowanie odpadéw wynosita 762,31 zt/Mg a realizacja jest oddalona od w Ktodzie np. w gminie Lipka o ponad
70 km + obstuga rejonu.

Instalacja komunalna w Ktodzie, do ktérej lloéé km do Przejechania w jedna strone
Odwotujacy transportuje odebrane odpady z
miejscowosci:

Lipka 71,5
Zakrzewo 60,5
Oknek 57,1
tobzenica 61,4
Tarndwka 40,1

Sg to trasy znacznie diuzsze do pokonania niz w przedmiotowym postepowaniu a Odwolujacy zaoferowat stawke 762,31
zt za MG.
Przyktadowa realizacja rejonu Lipka to ok 150 km transferowych i od 30 do 40 km zbiérki.



tacznie 180-190 km/pojazd

Realizacja przez Altvater Wyliczenia Altvater stawki odbioru i
Kontraktu ZGK Ztotéw zagospodarowania na PRGOK
Srednia stawka 762,31 zt Srednia stawka 936,54 zt*

Rdéznica 174,23 zt

*na podstawie dowodu nr 5tab. 1 przedstawionej przez Altvater

Wg wskazan Altvater 936,56 zt to ich koszty zagospodarowania w sektorze lll PRGOK.

ZGK jest znacznie dalej potozone od sektora lll i optaca sie wozi¢ za Srednig stawke 762,31 zt.

45.Wskazana jako dowod Odwotujgcegonr 13 treS¢ sprawozdania Zarzgdu Novago za 2022 r. ma jedynie charakter
planéw gospodarczych, ktére mogg by¢ zmieniane w ciggu roku obrotowego spotki stosownie do zaistniatych realiow
rynkowych i to bez koniecznosci zmiany tresci sprawozdania zarzadu.

Sprawozdanie to bowiem sporzgdzane jest raz w roku przy zakonczeniu roku obrotowego spotki. Stosownie do art. 49
ust. 1 ustawy o rachunkowosci: ,Sprawozdanie z dziatalnosci jednostki powinno obejmowac istotne informacje o stanie
majgtkowym i sytuacji finansowej, w tym ocene uzyskiwanych efektow oraz wskazanie czynnikow ryzyka i opis
zagrozen, a w szczegolnosci informacje o: 1) zdarzeniach istotnie wptywajgcych na dziatalnos¢ jednostki, jakie nastapity
w roku obrotowym, a takze po jego zakonczeniu, do dnia zatwierdzenia sprawozdania finansowego; 2) przewidywanym
rozwoju jednostki” (...);

Przystepujgcy nie moze realizujgc swojej strategii biznesowej dziata¢é w oderwaniu od realibw cenowych na jakie
pozwala mu rynek i konkretny przypadek. Zatem fakt, ze Novago ma zatozenia zmierzajgce do zwiekszenia przychodu
ze sprzedazy nie wyklucza mozliwosci zaoferowania stawki, ktéra pomimo, ze jest nizsza niz oferowana w roku
poprzednim, to i tak zapewnia dochdd ze sprzedazy. Zarzad dostosowuje sposéb zarzgdzania sprzedazg do aktualnych
realiow rynkowych. Dla przykiadu, jesli koszty wykonania danej ustugi ksztattujg sie na takim poziomie, ze pozwalajg na
wypracowanie godziwego zysku z kontraktu, to nie ma uzasadnienia aby sztucznie podwyzsza¢ stawke, do takiego
poziomu, ktoéry nie jest konkurencyjny na rynku. Ze sprawozdania Novago za 2022 r. wynika przede wszystkim cel
Novago jakim jest zwiekszenie przychodow. Aby uzyskaé ten cel Novago musi zwieksza¢ portfel klientdw — czyli
wygrywac postepowania przetargowe. Na rynku zaméwien publicznych wykonawcy konkurujg ze sobg przede wszystkim
cenowo, dlatego jezeli Novago bezrefleksyjnie podwyzszatoby stawki cen zbiorki odpaddw, to nie mogloby zrealizowac
nadrzednego celu, ktérym jest zwiekszenie przychodow. W konsekwencji zaprezentowany dowdd przez Odwotujgcego
nie potwierdza zasadnosci zarzutu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zarzuty odwotania nie podlegajg uwzglednieniu.

Przedmiotowe odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem

jest: ,Odbior, transport i zagospodarowanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych i selektywnie

zbieranych, powstatych na terenie Gmin Zwigzku Miedzygminnego ,Pilski Region Gospodarki Odpadami Komunalnymi” i

dotyczy: Czesci Nr 2 — Sektor Il , Czesci Nr 3 - Sektor lll oraz Czesci Nr 4 — Sektor IV.

W tym odwotaniu wykonawca ALTVATER Pita Sp. z 0.0. z/s w Pile kwestionuje wybdr w zakresie czesci 2, 3 i 4 jako

najkorzystniejszej oferty NOVAGO Ziotow Sp. z 0.0. z/s w Ztotowie (wykonawca Nowago) i zarzuca naruszenie art. 226

ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp wskazujgc na zaniechanie odrzucenia

oferty tego wykonawcy w sytuacji, gdy jego zdaniem wykonawca:

a)nie wskazat w ofercie instalaciji, do ktérych bedg przekazywane odpady objete przedmiotem zamowienia (szczegbtowo
opisane w odwotaniu), w szczegdlnosci NOVAGO nie wskazato w ofercie instalacji komunalnej, do ktorej muszg by¢
kierowane zgodnie z przepisami prawa i SWZ niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, podnoszac, ze wykaz
instalacji jest czescig oferty umozliwiajgcg zbadanie oferty pod katem zakresu i sposobu, w jaki bedzie wykonywane
Swiadczenie obejmujgce przedmiot zamowienia, a obowigzek wskazania instalacji w ofercie wynikat z SWZ; (zarzut 1)

b)nie ztozyt w wymaganym terminie na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 Pzp umoéw z instalacjami
zagospodarowania odpadoéw zbieranych selektywnie wskazanymi w ofercie. (zarzut 2)

W odwotaniu wykonawca wskazat takze w zakresie Czesci nr 2 i 3 zamdwienia na naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp w zw.

z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp podnoszgc zarzut (zarzut 3) zaniechania wezwania do wyjasnien, w

tym ztozenia dowodow, co do wyliczenia istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny w odniesieniu do dwéch cen

jednostkowych za wykonanie przedmiotu zamoéwienia w odniesieniu do frakcji odpadow:

a) zmieszanych odpadéw komunalnych oraz b) bioodpadéw,

w sytuacji, gdy ceny jednostkowe zaoferowane przez NOVAGO za 1 Mg odebranych odpadéw komunalnych

zmieszanych i za 1 Mg odebranych bioodpadow, stanowigce istotng cze$¢ sktadowg jego oferty, wydajg sie razaco

niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co powinno wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci



wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow.

Izba w odniesieniu do zarzutu 1 jak i 2, uwzgledniata nastepujace postanowienia Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(SW2) - z rozdziatu IV. 1 (....)

1.1.Rodzaje odpaddw podlegajace odbieraniu i zagospodarowaniu od mieszkancéw :
1)niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, stanowigce pozostato$¢ po selektywnym zbieraniu odpadéw na
nieruchomosci lub powstajgce w wyniku nieprawidtowej selektywnej zbiérki odpadow ,
2)selektywnie zbierane odpady komunalne - papier, frakcje ta stanowig odpady z papieru i tektury oraz odpady
opakowaniowe z papieru i tektury,
3)selektywnie zbierane odpady komunalne - tworzywa sztuczne, metale,
odpady opakowaniowe wielomateriatowe, frakcje tg stanowig odpady z metali oraz odpady opakowaniowe z
metali, odpady z tworzyw sztucznych oraz odpady opakowaniowe z tworzyw sztucznych, odpady opakowaniowe
wielomateriatowe,
4)selektywnie zbierane odpady komunalne —szkto, frakcje tg stanowia odpady ze szkta oraz odpady opakowaniowe ze szkta,
5)bioodpady - odpady komunalne ulegajgce biodegradacji, w tym odpady opakowaniowe ulegajace biodegradacji.
1.2.Rodzaje odpaddéw podlegajgce odbieraniu i zagospodarowaniu zebrane w PSZOK :
1)odpady niebezpieczne, w tym leki oraz odpady niekwalifikujgce sie do odpadéw medycznych powstatych w
gospodarstwie domowym (z grupy 15i 20)
2)opakowania z papieru i tektury, tworzyw sztucznych, szkta (z grupy 15)
3)zuzyte opony (16 01 03)
4)ZSEE - zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny (z grupy 20)
5)odpady wielkogabarytowe (20 03 07)
6)odpady budowlane i rozbiérkowe (z grupy 17)
7)odziez i tekstylia (z grupy 20)
8)tworzywa sztuczne (z grupy 20)
1.3.Rodzaje odpaddw podlegajace odbieraniu i zagospodarowaniu podczas zbiérek kontenerowych (dotyczy dwoch gmin
Biatosliwie i Wysoka):
1)meble i inne odpady wielkogabarytowe (20 03 07),
2)zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny (z grupy 20)
3)zuzyte opony (16 01 03),
4)odpady budowlane i rozbiérkowe, stanowigce odpady komunalne (z grupy 17),
1.4.Podziat zaméwienia na czesci
Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na pieé czesci. :.

Czesciami zamdwienia objete sg Sektory :
Cze$¢ Nr 1—-Sektor | obejmujacy Gminy : Drawsko, Krzyz Wlkp., Wielen,
Cze$¢ Nr 2 —Sektor Il obejmujacy Gminy : Gmina Czarnkdw, Ujscie,
Cze$¢ Nr 3 —Sektor Il obejmujgcy Gminy : Biatosliwie, Kaczory, Miasteczko Krajenskie, Wysoka, Cze$¢é Nr 4 —Sektor IV
obejmujacy Gminy : Jastrowie, Krajenka, Cze$¢ Nr 5—Sektor V obejmujgcy Miasto Pite.
Dalej w SWZ w zakresie spornych czesci 2, 3 i 4 wskazano:
1.5.0pis czesci Nr 2 - Sektor Il obejmujgcy Gminy : Gmina Czamkow, Ujscie
1.5.1.Informacje o Sektorze |I

1)Sektor obejmuje powierzchnie 474 km?.
2)Z terenu Sektora przewidywane sg do odbioru przez okres realizacji umowy nastepujgce ilosci odpadéw z podziatem na

frakcje :
Rodzaj odpadéw Szacowana maa odpadéw

g

20 03 01 niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne 4033

15 01 01 opakowania z papieru i tektury 181

15 01 02 opakowania z tworzyw sztucznych 688

15 01 07 opakowania ze szkta 527

20 02 01 odpady ulegajgce biodegradacii 1252

Suma 6 681

1.5.2.PSZOK w Brzeznie
1)Na terenie gminy Czamkow znajduie sie 2 Punkty Selektywnej Zbidrki Odpaddéw Komunalnych, z ktérych 1 jest
zlokalizowany w Brzeznie
2)PSZOK w Brzeznie wyposazony jest w kontenery i pojemniki wg zestawienia w tabeli ponizej:

Lp. Kontenery i pojemniki Brzezno
1 Pojemniki o poj. 1,1 m3 6 szt.
2 Kontener KP7 - 7m3 7 szt.
3 Kontener KP12 - 12m3 1szt.
4 Kontener KP30 - 30m?> 2 szt.




Kontener zadaszony zamykany 30mS na zuzyty
5 sprzet elektryczny i elektroniczny { sot
szt.

Kontener zadaszony zamykany 30mS3 na odpady
6 ponownego uzycia 1szt.

Kontener zadaszony zamykany 30m3 na odpady

7 niebezpieczne 1szt.
Odbiér odpadow z kontenerow zadaszonych zamykanych odbywa¢ sie bedzie poprzez ich opréznienie przez wykonawce.
PSZOK-i sg zarzadzane przez ZM PRGgK.

3)Z terenu PSZOK-u w Brzeznie przewidywane sg do odbioru przez okres realizacji umowy nastepujace ilosci odpadow z
podziatem na frakcje :

Suma odpadéw
PSZOK w Brzeznie
Mg
odpady niebezpieczne, w tym leki oraz odpady niekwalifikujgce sie do odpadow 3
medycznych powstatych w gospodarstwie domowym (z grupy 15 20)
opakowania z papieru i tektury, tworzyw sztucznych, szkta (z grupy 15) 6
zuzyte opony (160103) 12
ZSEE zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny (z grupy 20 ) 12
odpady wielkogabarytowe (20 03 07) 61
50
odpady budowiane i rozbiérkowe (z grupy 17)
odziez i tekstylia (z grupy 20) 6
tworzywa sztuczne ( z grupy 20) 7
Razem 157

4)W okresie realizacji umowy $rednio miesiecznie przewidywane sg do odbioru zapetnione kontenery i pojemniki z PSZOK-u w
nastepujacych ilosciach:

Srednia ilos¢ odbiorow danego
— L kontenera/pojemnika w
Lp. Kontenery i pojemniki miesigcu
1 Pojemniki o poj. 1,1 m3 10
2 Kontener KP7 - 7m3 7
3 Kontener KP12 - 12m? 4
4 Kontener KP30 - 30m? 4
Kontener zadaszony zamglkany na odpady
5 niebezpieczne poj. 1,1 m 5

1.5.3.PSZOK w Gajewie

1)Na teGrgnie_gminy Czamkow znajdujg sie 2 Punkt Selektywnej zbiérki Odpadow Komunalnych, z ktérych 1 jest zlokalizowany
w Gajewie

2)PSZOK w Gajewie wyposazony jest w kontenery i pojemniki wg zestawienia w tabeli ponizej:

Lp. Kontenery i pojemniki Gajewo
1 Pojemniki o poj. 1,1 m3 7 szt.
2 Kontener KP7 - 7 m3 8 szt.
3 Kontener KP15 - 15 m3 1szt.
4 Kontener KP30 - 30 m? 2szt.
Kontener zadaszony zamy_kani 30m3 na

5 zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny 1 st
Kontener zadaszony zamykany 30m3 na

6 odpady do ponownego uzycia 1szt.

Kontener zadaszony zamykany 30m3 na
odpady niebezpieczne 1 szt.

7
Odbior odpaddw z konteneréw zadaszonych zamknigtych odbywac sie bedzie poprzez ich oprdznienie przez wykonawce.
PSZOK-i sg zarzadzane przez ZM PRG(XK.

3)Z terenu PSZOK-u w Gajewie przewidywane sg do odbioru przez okres realizacji umowy nastepujgce ilosci odpadéw z
podziatem na frakcje :

Suma odpadow
PSZOK w Gajewie

Mg




odpady niebezpieczne, w tym leki oraz odpady 2

niekwalifikujgce sie do odpadow medg/czn ch powstatych w

gospodarstwie domowym (z grupy 15'i 203,

opakowania z papieru i tektury, tworzyw sztucznych, szkfa (z 7

grupy 15)

zuzyte opony (16 01 03) 12

ZSEE zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny (z grupy 20) | 10

odpady wielkogabarytowe (20 03 07) 33
36

odpady budowlane i rozbiérkowe (z grupy 17)

odziez i tekstylia (z grupy 20) 4

tworzywa sztuczne ( z grupy 20) 6

Razem 110

4)W okresie realizacji umowy $rednio miesigcznie przewidywane sg do odbioru zapetnione kontenery i pojemniki z PSZOK-u w
nastepujgcych iloSciach:

L . Srednia ilos¢ odbioréw danego
Lp. Kontenery i pojemniki kontenera/pojemnika w miesigcu

1 Pojemniki 0 poj. 1,1 m3 5
2 Kontener KP7 - 7 m3 4
3 Kontener KP15 - 15 m3 4
4 Kontener KP30 - 30 m3 4

Kontener zadaszony zamgkany na odpady

niebezpieczne poj. 1,1 m 2

5
1.5.4.PSZOK w Ujsciu (Byszki)
1)Na terenie gminy UjScie znajduje sie 1 Punkt Selektywnej Zbidrki Odpaddéw Komunalnych, ktéry jest zlokalizowany w

Byszkach.
2)PSZOK w Byszkach wyposazony jest w kontenery i pojemniki wg zestawienia w tabeli ponizej :
Lp. Kontenery i pojemniki Byszki
1 Pojemniki 0 poj. 1,1 m3 7szt.
2 Kontener KP7 - 7 m3 7 szt.
3 Kontener KP10 - 10 m3 2szt.
4 Kontener KP30 - 30 m3 3szt.
Kontener zadaszony zamykany 30mS na zuzyty sprzet 1 szt.
5 elektryczny i elektroniczny
Kontener zadaszony zamykany 30mS na odpady do 1 szt.
6 ponownego uzycia

Odbidr odpadow z kontenerow zadaszonych zamykanych odoywac si Zie poprzez ich opréznienie przez wykonawce.
PSZOK:-i sa zarzadzane przez ZM PRG(%K. vkany ywac sig bed wy! e

3)Z terenu PSZOK-u w Byszkach przewidywane sg do odbioru przez okres realizacji umowy nastepujace ilosci odpadéw z

podziatem na frakcje :
Suma odpadow
PSZOK w Byszkach
Mg
4

odpady niebezpieczne, w tym leki oraz odpady niekwalifikujgce sie do odpadow
medycznych Eowsta’fych W gospodarstwie domowym
(z grupy 151 20)
opakowania z papieru i tektury, tworzyw sztucznych, szkta (z grupy 15) 12
zuzyte opony (160103) 15
ZSEE zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny (z grupy 20) 22
odpady wielkogabarytowe (20 03 07) 101
odpady budowlane i rozbiérkowe (z grupy 17) 95
odziez i tekstylia (z grupy 20) 8
tworzywa sztuczne ( z grupy 20) 7
Razem 264

4)W okresie realizacji umowy $rednio miesiecznie przewidywane sg do odbioru zapetnione kontenery i pojemniki z PSZOK-u w
nastepujacych ilosciach:



i BOi i Srednia ilos¢ odbioréw danego
Lp. e e il kontenera/pojemnika w miesigcu

1 Pojemniki o poj. 1,1 m3 20
2 Kontener KP7 - 7 m3 8
3 Kontener KP10 - 10 m3 4
4 Kontener KP30 - 30 m® 5

Kontener zadaszony zamglkany na odpady 5
5 niebezpieczne poj. 1,1 m

1.6.0pis czesci Nr 3 - Sektor Il obejmujacy Gminy : Biatosliwie, Kaczory, Miasteczko Krajenskie,

Wysoka
1.6.1.Informacje o Sektorze Il
1)Sektor obejmuje powierzchnie 421 km?.
2)Z terenu Sektora przewidywane sg do odbioru przez okres realizacji umowy nastepujgce ilosci odpaddéw z podziatem na

frakcje:
Rodzaj odpadéw Szacowana
masa
odpadow
Mg
20 03 01 niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne 4352
15 01 01 opakowania z papieru i tektury 171
15 01 02 opakowania z tworzyw sztucznych 819
15 01 07 opakowania ze szkta 535
20 02 01 odpady ulegajgce biodegradaciji 1704
Suma 7 581

1.6.2.PSZOK w Kaczorach
1)Na terenie gminy Kaczory znajduje sie 1 Punkt Selektywnej zbiérki Odpadéw Komunalnych, ktory jest zlokalizowany w

Kaczorach
2)PSZOK w Kaczorach wyposazony jest w kontenery i pojemniki wg zestawienia w tabeli ponizej :
Lp. Kontenery i pojemniki Kaczory

1 Pojemniki o poj. 1,1 m> 7 szt.

2 Kontener KP7 - 7m3 8 szt.

3 Kontener KP10 - 10m3 1szt.

4 Kontener KP30 - 30m3 2szt.
Kontener zadaszony zamykany 30m3 na zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny

5 1 szt.
Kontener zadaszony zamykany 30m3 na odpady do

6 ponownego uzycia 1s2t.
Kontener zadaszony zamykany 30m3 na odpady

7 niebezpieczne 1 szt

Odbioér odpadow z konteneréw zadaszonych zamykanych odbywa¢ sie bedzie poprzez ich opréznienie przez wykonawce.
PSZOK-i sg zarzadzane przez ZM PRGgK.

3)Z terenu PSZOK-u w Kaczorach przewidywane sg do odbioru przez okres realizacji umowy nastepujgce ilosci odpadow z

podziatem na frakcje :
Suma
PSZOK w Kaczorach odpadow
Mg
odpady niebezpieczne, w tym leki oraz odpady niekwalifikujgce sie do odpadow medycznych 4
powstatych w gospodarstwie domowym
(z grupy 15i 20)
opakowania z papieru i tektury, tworzywa sztucznych, szkfa (z grupy 15) 4
zuzyte opony (16 01 03) 17
ZSEE zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny (z grupy 20) 18
odpady wielkogabarytowe (20 03 07) 79
odpady budowiane i rozbiérkowe (z grupy 17) 45
odziez i tekstylia (z grupy 20) 4
tworzywa sztuczne ( z grupy 20) 6
Razem 177

4)W okresie realizacji umowy $rednio miesiecznie przewidywane sg do odbioru zapetnione kontenery i pojemniki z PSZOK-u w
nastepujacych ilosciach:



Srednia ilos¢ odbioréw
danego
Lp. Kontenery i pojemniki kontenera/pojemnika w
miesigcu
1 Pojemniki o pgj. 1,1 m3 18
2 Kontener KP7 - 7m?3 12
3 Kontener KP10 - 10m?3 4
4 Kontener KP30 - 30m3 4
Kontener zadaszony zamg/kany na odpady
niebezpieczne poj. 1,1 m 6

5
1.6.3.PSZOK w Grabéwnie
1)Na terenie gminy Miasteczko Krajenskie znajduje sie 1 Punkt Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych, ktory jest
zlokalizowany w Grabéwnie
2)PSZOK w Grabdwnie wyposazony jest w kontenery i pojemniki wg zestawienia w tabeli ponize;j :

Lp. Kontenery i pojemniki Grabéwno
1 Pojemniki 0 pgj. 1,1 m3 7 szt.
2 Kontener KP 7 - 7m3 8 szt.
3 Kontener KP 10 - 10m3 1szt.
4 Kontener KP 30 - 30m?® 2 szt.

Kontener zadaszony zamykany 30mS na zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny

5 1 szt.
Kontener zadaszony zamykany 30mS na odpady do

6 ponownego uzycia 1s2t.
Kontener zadaszony zamykany 30mS na odpady

7 niebezpieczne 1 szt

Odbior odpaddw z konteneréw zadaszonych zamykanych odbywac sie bedzie poprzez ich oprdznienie przez wykonawce.
PSZOK-i sg zarzadzane przez ZM PRG(XK.

3)Z terenu PSZOK-u w Grabdwnie przewidywane sg do odbioru przez okres realizacji umowy nastepujace ilosci odpadéw z
podziatem na frakcje :

Suma odpadéw
PSZOK w Grabdéwnie

Mg
6

odpady niebezpieczne, w tym leki oraz odpady niekwalifikujgce sie do odpadéw
mepd?ygzn ch g(%wstatych V\y gospodarstwiep;or%owym 2 ¢ P

(z grupy 15
opakowania z papieru i tektury, tworzyw sztucznych, szkta (z 13
grupy 15)
zuzyte opony (16 01 03) 13
ZSEE zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny (z grupy 20) 17
odpady wielkogabarytowe (20 03 07) 89

a4

odpady budowiane i rozbiérkowe (z grupy 17)
odziez i tekstylia (z grupy 20) 7
tworzywa sztuczne ( z grupy 20) 12
Razem 201

4)W okresie realizacji umowy $rednio miesiecznie przewidywane sg do odbioru zapetnione kontenery i pojemniki z PSZOK-u w
nastepujacych ilosciach:

Srednia ilosc
odbioréw danego
Lp. Kontenery i pojemniki kontewner;ailé glpé{?:lr‘nnika

1 Pojemniki o pgj. 1,1 m3 12
2 Kontener KP 7 - 7m3 9
3 Kontener KP 10 - 10m3 4
4 Kontener KP 30 - 30m3 4

Kontengr zadaszqny zamglkany na odpady

niebezpieczne poj. 1,1 m 6

5
1.6.4.Zbiorka kontenerowa w Biatosliwiu
1)Zviorka kontenerowa bedzie sie odbywac w lokalizacji wskazanej przez zamawiajgcego z czestotliwoscig 2 razy w roku
(raz na 6 miesigcy), w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego, ktéry bedzie podawany z dwutygodniowym



wyprzedzeniem.
2)Do przeprowadzenia zbiorki nalezy dysponowa¢ nastepujgcymi kontenerami:

Lp. Kontenery Biatosliwie
1 Kontener KP7 poj. 7m3 3 szt.
2 Kontener KP30 poj. 30m3 1 szt.

Odbidr odpadow ze zbidrek kontenerowych bedzie polegat na podstawieniu konteneréw w wyznaczonym miejscu oraz ich
odebraniu po zapetnieniu. Przewiduje sie minimum dwukrotne opréznienie kazdego z konteneréw podczas kazdej ze

zbiorek.

3)Z terenu gminy Biatosliwie przewidywane sg do odbioru przez okres realizacji umowy nastepujace ilosci odpadéw z

podziatem na frakcje :
suma odpadow
Biatosliwie - Zbiorka kontenerowa
Mg
zuzyte opony (16 01 03) 4
ZSEE zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny (z 4
grupy 20)
odpady wielkogabarytowe (20 03 07) 14
odpady budowlane i rozbiérkowe (z grupy 17) 9
Razem 31

1.6.5.Zbidrka kontenerowa w Wysokiej

1) dvidrka kontenerowa bedzie sie odbywac w lokalizacji wskazanej przez zamawiajacego z czestotliwoscig 2 razy w roku (raz
na 6 miesiecy), w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, ktory bedzie podawany z dwutygodniowym
wyprzedzeniem.

2)Do przeprowadzenia zbiorki nalezy dysponowa¢ nastepujgcymi kontenerami:

Lp. Kontenery WYSOKA
1 Kontener KP7 poj. 7m3 3szt.
2 Kontener KP30 poj. 30m3 T szt.

Odbioér odpadéw ze zbidrek kontenerowych bedzie polegai na podstawieniu konteneréw w wyznaczonym miejscu oraz ich
rotne oproznienie kazdego z konteneréw podczas kazdej ze zbiodrek.

odebraniu po zapetnieniu. Przewiduje sie minimum dwu

3)Z terenu gminy Wysoka przewidywane sg do odbioru przez okres realizacji umowy nastepujace ilosci odpadéw z podziatem

na frakcje:
Suma
Wysoka - Zbiérka Kontenerowa odpadoéw

Mg

zuzyte opony (16 01 03) 3

ZSEE zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny (z grupy 20) 4
odpady wielkogabarytowe (20 03 07) 15

6

odpady budowlane i rozbiérkowe (z grupy 17)

Razem 28

1.7.0pis czesci Nr 4 - Sektor IV obejmujacy Gminy : Jastrowie, Krajenka
1.7.1.Informacje o Sektorze IV
1)Sektor obejmuje powierzchnie 544 km?.

2)Z terenu Sektora przewidywane sg do odbioru przez okres realizacji umowy nastepujgce ilosci odpadéw z podziatem na

frakcje:
Rodzaj odpadow Szacowana
masa odpadéw

Mg

20 03 01 niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne 3193

15 01 01 op. z papieru i tektury 223

15 01 02 op. z tworzyw sztucznych 665

15 01 07 opakowania ze szkta 421

20 02 01 odpady ulegajace biodegradaciji 1416

Suma 5918

1.7.2.PSZOK w Krajence

1)Na terenie gminy Krajenka znajduje sie 1 Punkt Selektywnej zbidrki Odpadéw Komunalnych, ktéry jest zlokalizowany w

Krajence
2)PSZOK w Krajence wyposazony jest w kontenery i pojemniki wg zestawienia w tabeli ponizej:
Lp. Kontenery i pojemniki Krajenka
1 Pojemniki 0 poj. 1,1 m3 7 szt.
2 Kontener KP7 - 7m3 8 szt.




3 Kontener KP10 - 10m?3 1szt.

4 Kontener KP30 - 30m3 2szt.
Kontener zadaszony zamykany 30m3 na zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny

5 1 szt.
Kontener zadaszony zamykany 30m3 na odpady do

6 ponownego uzycia 1s2t.
Kontener zadaszony zamykany 30m3 na odpady

5 niebezpieczne 1 st

Odbidr odpadéw z kontenerow zadaszorg}c%h zamykanych odbywac sie bedzie poprzez ich oproznienie przez wykonawce.

PSZOK-i sa zarzadzane przez ZM PRG

3)Z terenu PSZOK-u w Krajence przewidywane sg do odbioru przez okres realizacji umowy nastepujace ilosci odpadéw z

podziatem na frakcje :
Suma
PSZOK w Krajence odpadéw
Mg
6
odpady niebezpieczne, w tym leki oraz odpady niekwalifikujgce sie do odpaddw
medycznych powstatych w gospodarstwie domowym (z grupy 151 20)
19
opakowania z papieru i tektury, tworzyw sztucznych, szkta (z grupy 15)
zuzyte opony (16 01 03) 21
ZSEE zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny (z grupy 20) 23
odpady wielkogabarytowe (20 03 07) 112
67
odpady budowiane i rozbiorkowe (z grupy 17)
odziez i tekstylia (z grupy 20) 10
tworzywa sztuczne ( z grupy 20) 17
Razem 275

4)W okresie realizacji umowy $rednio miesiecznie przewidywane sg do odbioru zapetnione kontenery i pojemniki z PSZOK-u w

nastepujacych ilosciach:

Srednia ilos¢ odbiorow
danego
Lp. Kontenery i pojemniki kontenera/pojemnika w
miesigcu
1 Pojemniki o pgj. 1,1 m3 30
2 Kontener KP7 - 7m?3 10
3 Kontener KP10 - 10m? 4
4 Kontener KP30 - 30m3 6
Kontener zadaszony zamg/kany na odpady
5 niebezpieczne poj. 1,1 m 8
1.7.3.PSZOK w Jastrowiu

1)Na terenie gminy Jastrowie znajduje sie 1 Punkt Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych, ktéry jest zlokalizowany w

Jastrowiu
2)PSZOK w Jastrowiu wyposazony jest w kontenery i pojemniki wg zestawienia w tabeli ponize;j :
Lp. Kontenery i pojemniki Jastrowie
1 Pojemniki o poj. 1,1 m> 7 szt.
2 Kontener KP7 - 7m3 8szt.
3 Kontener KP15 - 15m?3 1szt.
4 Kontener KP36 - 36m3 2szt.
Kontener zadaszony zamykany 30m3 na zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny
5 1szt.
Kontener zadaszony zamykany 30m3 na odpady do
6 ponownego uzycia 1sat.
Kontener zadaszony zamykany 30m3 na odpady
7 niebezpieczne 1szt.

Odbidr odpadéw z kontenerdw zadaszonych zamykanych odbywac sie bedz
PSZOK-i sg zarzadzane przez ZM PRG(%K.

e poprzez ich oproznien

e przez wykonawce.

3)Z terenu PSZOK-u w Jastrowiu przewidywane sg do odbioru przez okres realizacji umowy nastepujgce ilosci odpadéw z

podziatem na frakcje :



Suma odpadéw
PSZOK w Jastrowiu
Mg

odpady niebezpieczne, w tym leki oraz odpad 4

nlekwe)\/hﬁkumce sie do odpgdow medycznyc:hy

;1)c5>wsztg)iyc w gospodarstwie domowym (z grupy

opakowania z pa| |eru i tekturg tworzyw 9

sztucznych, szkia (z grupy 1

zuzyte opony (16 01 03) 20

ZSEE zuz 8ty sprzet elektryczny i elektroniczny 22

(z grupy 2
odpady wielkogabarytowe (20 03 07) 150
odpady budowlane i rozbiérkowe (z grupy 17) 107
odziez i tekstylia (z grupy 20) 9
tworzywa sztuczne ( z grupy 20) 10
Razem 331

4)W okresie realizacji umowy $rednio miesiecznie przewidywane sg do odbioru zapetnione kontenery i pojemniki z PSZOK-u w
nastepujacych ilosciach:

Srednia ilosc
K oc:glorovlv danegoka
A evat i ontenera/pojemni
Lp. Kontenery i pojemniki W miesiacu

1 Pojemniki o poj. 1,1 m3 15
2 Kontener KP7 - 7m3 10
3 Kontener KP15 - 15m? 4
4 Kontener KP36 - 36m3 4

Kontener zadaszony zamykany na odpady niebezpieczne

j. 1,1 m3
poj ’ m 5

5
1.8.0pis czesci Nr 5 — Sektor V obejmujacej Miasto Pite
1.8.1.Informacje o Sektorze 1) Sektor tworzy Miasto Pita.
Sektor obejmuje powierzchnie 103 km?

2)Z fﬁaelzenu Sektora przewidywane s do odbioru przez okres realizacji umowy nastepujace ilosci odpaddw z podziatem na
cje:

Rodzaj odpadow Szacowana masa
odpadéw Mg

20 03 01 niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne 15437
15 01 01 opakowania z papieru i tektury 1436
15 01 02 opakowania z tworzyw sztucznych 2191

15 01 07 opakowania ze szkta 1502

20 02 01 odpady ulegajace biodegradaciji 2 847
Suma 23413

1.8.2.PSZOK w Pile
1)Na terenie miasta Pita znajduje sie Punkt Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych, ktory jest zlokalizowany przy ul F.

Philipsa,
2)PSZOpK w Pile wyposazony jest w kontenery i pojemniki wg zestawienia w tabeli ponize;j :
Lp. Kontenery i pojemniki Pita

1 Pojemniki 0 pgj. 1,1 m3 6 szt.

2 Kontener KP7 - 7m3 11 szt.

3| Kontener KP10 - 10 m3 Tszt.
4 Kontener KP30 - 30m3 8 szt.
5 Pomieszczenia pod rampg roztadunkowg 1 kpl.

Odbidr odpadéw z pomieszczen pod rampg roztadunkows i pojemnikow odbywac sie bedzie poprzez ich oproznienie przez
wykonawce. PSZOK-i sg zarzgdzane przez ZM PRGOK.

3)Z terenu PSZOK-u w Pile przewidywane sg do odbioru przez okres realizacji umowy nastepujgce ilosci odpadéw z podziatem
na frakcje :

Suma
PSZOK w Pile odpadoéw

Mg




15
odpady niebezpieczne, w tym leki oraz odpady niekwalifikujgce sie do odpaddw
medycznych gowstalych w gospodarstwie domowym
(z gupy 15 20)

39
opakowania z papieru i tektury, tworzyw sztucznych, szkfa (z grupy 15)
zuzyte opony (16 01 03) 92
ZSEE zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny (z grupy 20) 140
odpady wielkogabarytowe (20 03 07) 1145

521
odpady budowiane i rozbiérkowe (z grupy 17)
odziez i tekstylia (z grupy 20) 24
tworzywa sztuczne ( z grupy 20) 49
Razem 2025

4)W okresie realizacji umowy $rednio miesiecznie przewidywane sg do odbioru zapetnione kontenery i pojemniki z PSZOK-u w
nastepujacych ilosciach:

Srednia ilosc
K O(:bIOI'O\I/V dg:megpka
i noi i ontenera/pojemni
Lp. Kontenery i pojemniki w miesigcu
1 Pojemniki o pgj. 1,1 m3 20
2 Kontener KP7 - 7 m3 30
3 Kontener KP10 - 10 m3 10
4 Kontener KP30 - 30 m3 50
S Pomieszczenia pod rampg roztadunkowg poj. 1,1 mS3 10

Z kolei w tym rozdziale IV w punkcie 3 i 4 wskazano:
3.0golne obowiazki Wykonawcy

1)odbiér, transport i zagospodarowanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz selektywnie zebranych, z
nieruchomos$ci zamieszkatych potozonych na terenie wyznaczonego Sektora, zgodnie z terminami okreslonymi w
harmonogramie,

2)odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych zbieranych w PSZOK-ach i zbiorek kontenerowych,

3)potwierdzanie w systemie BDO kart przekazania odpadéw dokumentujgcych wywozy odpadéw,

4)wyposazenie nieruchomosci zamieszkatych polozonych na terenie wyznaczonego Sektora w pojemniki do zbierania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych wraz z ich indywidualnym oznakowaniem przy uzyciu

Indywidualnych Identyfikatoréw Pojemnika dalej
IIP,

5)wyposazenie nieruchomo$ci w zabudowie jednorodzinnej i zagrodowej na terenie wyznaczonego Sektora w worki do
selektywnej zbiorki odpaddéw komunalnych,
6)wyposazenie nieruchomosci w zabudowie wielorodzinnej na terenie wyznaczonego Sektora w pojemniki do selektywnej zbiorki
odpadéw komunalnych, wraz z ich indywidualnym oznakowaniem przy uzyciu lIP.
4.0bowigzki Wykonawcy
W ramach realizacji przedmiotu zamdwienia wykonawca zobowigzany bedzie w szczegdlnosci do:

1)odbierania w zakresie i na warunkach okreslonych w SWZ niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych i odpadéw

%ellt(etktywnie zebranych bezposrednio od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie wyznaczonego
ektora,

2)odebrania  z nieruchomo$ci zamieszkalych wszystkich odpadow komunalnych niesegregowanych (zmieszanych)
zgromadzonych w pojemnikach,

3)odebrania z nieruchomosci zamieszkatych wszystkich odpadéw komunalnych selektywnie zebranych w pojemnikach badz w
workach,

4)odbioru odpadow, ktérych nie mogt odebra¢ w terminie przewidzianym w harmonogramie, w mozliwie najblizszym czasie,

s)odbioru choinek z nieruchomosci po Swietach Bozego Narodzenia, nie pdzniej niz do dnia 28 lutego w danym roku $wiadczenia
ustugi,

5)zapevwgienia obstugi pojemnikéw do odbioru odpaddéw z nieruchomo$ci zamieszkatych niedostarczonych przez Wykonawce
(oznakowanych indywidualnym identyfikatorem przez wykonawce ),

7)zapobiegania wysypywaniu sie odpadow z pojemnikéw, w tym réwniez pojemnikow potpodziemnych oraz workéw podczas
dokonywania odbioru,

8)do sprzatniecia miejsc odbioru odpaddw, o ile zanieczyszczenie tych miejsc nastapi w zwigzku z przepetnieniem pojemnika lub
w zwigzku z wykonywaniem przez wykonawce przedmiotu umowy,

9)zabezpieczenia przewozonych odpadéw przed wysypaniem w trakcie transportu,

10)przekazania do zagospodarowania zebranych niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych do instalacii
komunalnych (zgodnie z art. 35 ust. 6 pkt. 1 ustawy o odpadach) wpisanych na liste prowadzong przez Marszatka
Wojewddztwa — zgodnie z zasadg postgpowania z odpadami okreélona] w art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach lub do instalacji
Erzeznalczor;]ej do termicznego przeksztatcania odpadow komunalnych lub odpadéw pochodzacych z przetwarzania odpadow

omunalnych,

(...)

21)ze wzgledu na udzielanie zamoéwienia publiczne [} i
wykonawca zobowigzany jest do wskazania w ofercie instalacji komunalnej (lub komunalnych ) i innych instalacji,
do ktorych beda przekazywane odpady (....) (zazn. wg SW2)
w Rozdziale VIl w punkcie 1 i 2 SWZ wskazano:

1)Formularz oferta. Formularz musi by¢ ztozony w formie elektronicznej podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym




przez osobe/osoby upowaznione do reprezentowania wykonawcy, zgodnie z formg reprezentacji okreSlong w dokumencie

rejestrowym wiasciwym dla formy organizacyijnej lub innym dokumencie.
Wz6r formularza OFERTA okre$la zatgcznik Ne 4 do SWZ

2.W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu, Zamawiajacy zada
zlozenia :
()
2)za$wiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa w art. 9b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2519 ), w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wascicieli nieruchomoéci z terenu Gmin Zwigzku i w zakresie odpowiadajacym w SWZ wydane przez Zarzad Zwiazku;
3)wpisu do Rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami BDO
prowadzonego przez wasciwego Marszatka Wojewddztwa na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 699 ze zm. ) w zakresie okreslonym w rozdziale VI pkt. 2 ppkt. 1 lit. a) SWZ
4)zezwolenia na zagospodarowanie zmieszanych odpaddéw komunalnych objetych zaméwieniem lub umowe z instalacjg
komunalng, wpisang na liste prowadzong przez Marszatka Wojewddztwa, spetniajgcg wymagania okreSlone w art. 35 ust. 6
ustawy o odpadach zlokalizowang z zachowaniem wymagan zawartych w art. 20 ust. 2 tej ustawy i/lub umowy z instalacjami
zagospodarowania odpadoéw zbieranych selektywnie; (...)
W formularzu oferty (zat. 1 do SWZ — Wzér Formularza ,OFERTA”) w zakresie spornym (takze co do zarzutu 2

opisanego pod lit. b) wskazano:
Na czes$¢ Nr 2 : Sektor Il obejmujgcy Gminy : Gmina Czamkoéw, Ujscie.

Wyszczegolnienie llosci Wartosc w zt Wartosc CENA
w Mg netto podatku VAT w 2t brutto
(1x2) (3+4)
1 2 3 4 5

za 1 Mg odebranych odpadow
komunalnych zmieszanych = ...........
oz 4.033

za 1 Mg odebranych odpadow
opakowaniowych z papieru i tektury =

181
za 1 Mg odebranych odpadéw
opakowaniowych z tw. sztucznych =
e Z 688

za 1 Mg odebranych odpadow
opakowaniowych ze szkta= ................
zt 527

za 1 Mg odebranych bioodpadéw =

1.252

Za odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych poszczegélnych frakcji z PSZOK

odpady niebezpieczne, w tym leki (z
grupy 15i 20) 9

S I< (A Y, o

opakowania z papieru i tektury, tw.
sztucznych, szkta (z grupy 15) 25

= i ZH1 Mg
zuzyte opony (16 01 03)
= e ZH Mg

ZSEE zuzyty sprzet elektryczny i
elektroniczny (20 01 36, 20 01 35%) 44

= i 2 Mg

odpady wielkogabarytowe (20 03 07)
S e ZM Mg

odpady budowlane i rozbiérkowe

(z grupy 17) 181
=i ZHM Mg

odziez i tekstylia (z grupy 20)
=i ZM Mg
tworzywa sztuczne ( z grup 20)
=i ZHMM Mg

39

195

18

20




Za wyposazenie nieruchomosci

odpadow przez okres wykonywanla
umowy = .. e 2t

zamieszkatych w pojemniki do zbierania

llos¢
pojemnikow
10 299 szt.

RAZEM :

()

Podana cena obejmuje wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamdwienia.

CENA WYKONANIA ZAMOWIENIA WYNOSI :

.. 2t brutto

Na czes$¢ Nr 3 : Sektor IIl obejmujgcy Gminy : Biatosliwie, Kaczory, Miasteczko Krajenskie, Wysoka.

zbidrek kontenerowych

Wyszczegolnienie llosci Wartos¢ w zt Wartos¢ CENA
netto podatku VAT
w Mg w zt brutto
1x2
(1x2) (3+4)
1 2 3 4 5
za 1 Mg odebranych odpadow
komunalnych zmieszanych = ...........
Lz 4.352
za 1 Mg odebranych odpadéw
opakowaniowych z papieru i tektury =
U | 171
za 1 Mg odebranych odpaddow
opakowaniowych z tw. sztucznych =
P | 819
za 1 Mg odebranych odpadéw
opakowaniowych ze szkta= ................
zt 535
za 1 Mg odebranych bioodpadow =
e 24 1.704
Za odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych poszczegélnych frakcji z PSZOK i

odpady niebezpieczne, w tym leki (z

umowy =

grupy 151i 20) 10
= i ZH1 Mg
opakowania z papieru i tektury, tw.
sztucznych, szkta (z grupy 15) 17
= i ZH1 Mg
zuzyte opony (16 01 03) 57
= ... ..zl Mg
ZSEE zuzyty sprzet elektryczny i
elektroniczny (20 01 36, 20 01 35%) 43
= i ZH Mg
odpady wielkogabarytowe (20 03 07) 197
= e ZH Mg
odpady budowlane i rozbiérkowe
(z grupy 17) 114
= e ZH1 Mg
odziez i tekstylia (z grupy 20) 1
= e ZHM Mg
tworzywa sztuczne ( z grup 20) 18
= i ZH1 Mg
Za wyposazenie nieruchomosci llogé
zamieszkatych w pojemniki do zbierania pojemnikéw
odpadow przez okres wykonywanla

zt 5 940 szt.

RAZEM :

(-er)
Na czes¢ Nr 4 : Sektor IV obejmujacy Gminy : Jastrowie, Krajenka.




Wyszczegolnienie llosci Wartos¢ w zt Wartos¢ CENA
netto podatku VAT
w Mg w z} brutto
1x2
(1x2) (3+4)
1 2 3 4 5
za 1 Mg odebranych odpaddw
komunalnych zmieszanych = ........... 3.193
.
za 1 Mg odebranych odpadow
opakowaniowych z papieru i tektury = 223
za 1 Mg odebranych odpaddw
opakomniow;i/ch z tw. sztucznych = 665
za 1 Mg odebranych odpadéw
opakowaniowych ze szkta= ................ 421
zt
za 1 Mg odebranych bioodpadow = 1.416

Za odbior, transport i zagospodarowanie odpadow

komunalnych poszczegdlnych frakcji z PSZOK

odpady niebezpieczne, w tym leki (z

grupy 15i 20) 10
= e ZH Mg

opakowania z papieru i tektury, tw.

sztucznych, szkfa (z grupy 15) 28
= iieeiee. ZH Mg

zuzyte opony (16 01 03) "
= e ZHMg

ZSEE zuzyty sprzet elektryczny i

elektroniczny (20 01 36, 20 01 35%) 45
= e ZH1 Mg

odpady wielkogabarytowe (20 03 07) 62
= i ZH1 Mg

odpady budowiane i rozbiorkowe

(z grupy 17) 174
= e ZH1 Mg

odziez i tekstylia (z grupy 20) 19
= i ZH1 Mg

tworzywa sztuczne ( z grup 20) = 27
... z1 Mg

Za wyposazenie nieruchomosci llosé
zamieszkatych w pojemniki do zbierania pojemnikow
odpaddw przez okres wykonywania

UMOWY = oveveneieeennn ZH 4 048 szt.
RAZEM :

Takze Izba miata na uwadze pkt 4 tego Formularza:

)

4.Wskazanie instalacji, do ktérych beda przekazywane odpady :

Rodzaj i kod przekazywanych
odebranych odpadéw komunalnych

Nazwa i adres instalacji odzysku
lub unieszkodliwiania odpadéw

Nazwa i adres
podmiotu
zarzadzajacego

Odpady segregowane: metale,
opakowania z metali, tworzywa sztuczne,
opakowania z tworzyw sztucznych,
opakowaniowe wielomateriatowe

Odde segregowane: szkto, opakowania
ze szkia

Odpady segregowane: paﬁier i tektura,
opakowania z papieru i tektury




Odpady ulegajgce biodegradacji, ze
szczegolnym uwzglednieniem
bioodpadow

Odpady niebezpieczne, przeterminowane
leki i chemikalia

Odpady niekwalifikujgce sie do odpadow
medycznych powstatych w
gospodarstwie domowym w wyniku
Przyjmowanla produktow leczniczych w
formie iniekcji | prowadzenia monitoringu
poziomu substancji we krwi, w
szczegolnosci igiet i strzykawek

Zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny
Meble i inne odpady wielkogabarytowe

Zuzyte opony

Odpady budowiane i rozbiorkowe ( z
grupy 17)
Odpady tekstyliow i odziezy

W przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie zebranych mozliwe jest wskazanie podmiotu (nazwa i adres podmiotu
zbierajacego, numer decyzji i nazwa organu wydajacego zezwolenie) zbierajgcego te odpa(dy:

Wykonawca NOVAGO ziozyt oferte na wymaganym Formularzu (zatNr 1- ,Formularz ,OFERTA” o nastepujacej
tresci co do punktu 4:

(...)
4.Wskazanie instalacji, do ktérych beda przekazywane odpady :

Rodzaj i kod przekazywanych
odebranych odpadéw komunalnych

Nazwa i adres instalacji odzysku lub
unieszkodliwiania J<:.clpad<§4w

Nazwa i adres podmiotu
zarzadzajacego

Odpady segregowane: metale,
opakowania zmetali, tworzywa
sZtuczne, opakowania z tworzyw
sztucznych, opakowaniowe
wielomateriatowe

Zaktad Mechaniczno — Biologicznego
Przetwarzania

Odpadoéw Komunalngh

Stawnicg 75, 77-400 Zotow

Novago Znin Sp. zo.0. |

Wawrzgynki 35, 88-400 Znin

ATF Sp. zo.0., sp. k., Chojnica 2,
78-650 Mrostawiec

NOVAGO Ztotéw Sp. zo.0.,
77-400 Zotow, ul. Szpitalna 38
Novago Znin Sp. zo.0. ,
Wawrzynki 35, 88-400 Znin

ATF Sp. zo.0., sp. k., Chojnica 2,
78-650 Mrostawiec

Odpady segregowane: szkto,
opakowania ze szkta

Remondis Glass Recykling Polska
Spétka zo.o.,
64-920 Pita, ul. Wawelska 107

Remondis Glass Recykling Polska
Spotka zo.o.,
64-920 Pita, ul. Wawelska 107

Odpady segregowane: papier i tektura,
opakowania zpapieru i tektury

Zaktad Mechaniczno — Biologicznego
Przetwarzania

Odpadow Komunaln)gh

Stawnicg 75, 77-400 Zotow

Novago Znin Sp. zo.0. ,

Wawrzynki 35, 88-400 Znin

Lobo recykling Sp. zo.o. i

ul. Sportowa 4, 26-700 Zwolen

Mondi Recykling Polska Sp. zo.o. ul.
Bydgoska 1, 86-100 Swiecie

NOVAGO Ziotéw Sp. zo.0.,

77-400 Zotow, ul. Szpitalna 38
Novago Znin Sp. zo.o. ,

Wawrzynki 35, 88-400 Znin

Lobo recykling Sp. zo.o. .

ul. Sportowa 4, 26-700 Zwolen
Mondi Rec%/ﬂling Polska Sp. zo.o. ul.
Bydgoska 1, 86-100 Swiecie

Odpady ulegajgce biodegradacii, ze
szczegolnym uwzglednieniem
bioodpadow

Zaktad Mechaniczno — Biologicznego
Przetwarzania

Odpadow Komunalngh

Stawnica 75, 77-400 Zotoéw

Novago Znin Sp. zo.0. ,

Wawrzynki 35, 88-400 Znin

NOVAGO Ztotéw Sp. zo.0.,
77-400 Zotow, ul. Szpitalna 38,
Novago Znin Sp. zo.0. ,
Wawrzynki 35, 88-400 Znin

Odpady niebezpieczne,
przeterminowane leki i chemikalia

Ser]trurn &pkolé)gii ﬁlgad N
izacji adow ,

8 -796JBydg%szcz, yenye

ul. Romanowskiej 2

P.W. ROBAC K B.

85-370 Bydgoszcz, ul. Btekitna 6

Sen_trurn &kol&)gii ﬁlgad o
izadji adow ,

82796 ydg%szr:z yee

ul. Romanowskiej 2

P.W. ROBAC KB.

85-370 Bydgoszcz, ul. Btekitna 6




Odpady niekwalifikujgce sie do
odpadow medycznych powstatych w
gospodarstwie domowym w wyniku
Przwmowama#)rod.uk_tqw .
eczniczych w formie iniekgji i
prowadzenia monitoringu poziomu _
substancji we krwi, w szczegdlnosci
igiet i strzykawek

Centrum Onkologii Zaktad
UtWlizacji Odpadow Medycznych
85-796 Bydips.zcz, ul.
Romanowskiej 2

Centrum Onkologii Zaktad
Utylizacji Odpadow Medycznych
85-796 Byd?(ps,zcz, ul.
Romanowskiej 2

Zuty sprzet elektryczny i elekironiczny

EIektrorec;inqg Sp. zo.o.

64-300 Nowy Tomysl, Sekowo 59
Remondis ectrorecgklmg Sp.zo.o.
ul. Zawodze 18 02-981

Warszawa

EIektrorec;inqg Sp. zo.o0.
64-300 Nowy Tomys|, Sekowo 59
Remondis Electrorecykling Sp. z

0.0.
ul. Zawodze 18 02-981
Warszawa

Meble i inne odpady wielkogabarytowe

Zaktad Mechaniczno — Biologicznego
Przetwarzania

Odpadow Komunalngh

Stawnicg 75, 77-400 Zotéw

Novago Znin Sp. zo.0. ,

Wawrzynki 35, 88-400 Znin

NOVAGO Ztotoéw Sp. zo.0.,
77-400 Zotéw, ul. Szpitalna 38,
Novago Znin Sp. zo.0. ,
Wawrzynki 35, 88-400 Znin

Zuzyte opony

Recykl Organizacja Odzysku S.A
63—%,60 Sr%m, ul. etniazyg

Recykl Organizacja Odzysku S.A 63-
100%(:em?ul. Let%ia 3 i

Odpady budowlane i rozbiorkowe ( z
grupy 17)

ATF Sp. zo.0,, sp. k., Chojnica 2,
78-650 Mirostawiec

Novago Znin Sp. zo.0. ,
Wawrzynki 35, 88-400 Znin

ATF Sp. z0.0., sp. k., Chojnica 2,
78-650 Mrostawiec

Novago Znin Sp. zo.0. |
Wawrzynki 35, 88-400 Znin

Odpady tekstyliow i odziezy

Zaktad Mechaniczno — Biologicznego
Przetwarzania

NOVAGO Ztotéw Sp. zo.0.,
77-400 Zotow, ul. Szpitalna 38

Odpadoéw Komunalngh
Stawnica 75, 77-400 Zotow

W prapadku niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie zebranych moZiwe jest wskazanie podmiotu (nazwa i adres podmiotu
2Zbierajgcego, numer decyzji i nazwa organu wydajgcego zezwolenie) zbierajgcego te odpady:. Novago Ztotéw Sp. z o.0., ul. Szpitalna 38, 77-400
Ziotow, decyzja nr 0S.6233.7.2018 z dnia 02.11.2022 wydana przez Staroste Ziotowskiego—zbieranie odpadéw budowlanych (z grupy 17).
()

Zarzut 1 odwotania - niezgodnos¢ tresci oferty wykonawcy Novago z SWZ — Odwotujgey, wykonawca Alvater -
opart na twierdzeniu braku wskazania w ofercie instalacji, do ktérych bedg przekazywane odpady objete przedmiotem
zamowienia, w szczegolnosci braku wskazania instalacji komunalnej, do ktérej majg by¢ przekazywane niesegregowane
(zmieszane) odpady komunalne, stanowigce najwigkszy wolumen odpadéw objetych przedmiotem zamowienia.
Powyzsze odniést do formularza Odwotujgcego (zat. 1 do SWZ), w ktérym w jego punkcie 4 (zastrzegajac informacje w
tym punkcie jako tajemnica przedsiebiorstwa) sam wykonawca dodat pozycje ,Niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne”, podkre$lajac w odwotaniu, ze podobnie wykonawca ATF sktadajgcy oferte na czes¢ 1 i 5 tego przedmiotu
zamowienia dodat takg pozycije.

Izba rozpoznajac ten zarzut nie znalazta uzasadnienia do kwestionowania oceny Zamawiajgcego, co do zgodnosci
oferty wykonawcy Novago z przedmiotowg SWZ. Tak jak wskazywat Zamawiajgcy popierany przez Przystepujgcego
Novago i, co znajduje potwierdzenie w stanie faktycznym tej sprawy, w tym przetargu SWZ wymagataod wykonawcow
zfozenia oferty na formularzu, w ktérym w jego punkcie 4 wymagano wskazania instalacji, do ktérych bedg przekazywane
odpady wedtug wyspecyfikowanych w nim pozycji.

W tabeli w 11 pozycjach podano ,Rodzaj i kod odpadéw przekazywanych odebranych odpadéw komunalnych”, a wykonawca byt
zobowigzany wskaza¢ ,nazwe i adres instalacji odzysku Ilub unieszkodliwiania odpaddéw oraz nazwe i adres podmiotu
zarzgdzajgcego”. Pod tabelg takze zaznaczono, ze: W przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadow selektywnie zebranych
moZlive jest wskazanie podmiotu (nazwa i adres podmiotu zbierajgcego, numer decyzji i nazwa organu wydajgcego zezwolenie)
zbierajgcego te odpady’ (...)

W ramach wskazanych w wykazie instalacji wykonawca Novago w punkcie 4 — odnoszac sie do innych frakcji odpadow,
w ktorych zagospodarowywane sg rowniez zmieszane odpady komunalne - wymienit 1) Zaktad Mechaniczno —
Biologicznego Przetwarzania Odpaddéw Komunalnych Stawnica 75, (...Joraz 2) Novago Znin Sp. z 0.0. Wawrzynki 35
(ce)-

Ta okolicznos¢ byta mozliwa do ustalenia przez Zamawiajgcego - z uwagi na okolicznosci tego stanu faktycznego -
samodzielnie lub w trybie wyjasnien opartych na art. 223 ust.1 ustawy Pzp — z uwagi na wymagania SWZ i jednoczes$nie
tre§¢ formularza ,Oferta”. Zgodnie z tym przepisem: W foku badania i oceny ofert zamawajgcy moze Zgda¢ od
wykonawcow wyjasnienn dotyczgcych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkdéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie migedzy zamawiajgcym a wykonawcg



negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci’. Zarzut braku zgdania wyjasnien od wykonawcy Novago nie zostat przez Odwotujgcego podniesiony.

Tym samym zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy NOVAGO na podstawie przestanki z art. 226 ust.1

pkt 5 Pzpz powodu niezgodnosci tej oferty z warunkami zaméwienia nie mogt zosta¢ przez Izbe uwzgledniony. Izba
zwraca uwage na norme z art. 552. ust. 1. Pzp w mys$| ktorej: ,Wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania odwofawczego” oraz z art. 555 zgodnie z ktéra: ,/zba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw
ktore nie byly zawarte w odwotaniu’. Z ustalen Izby wynika, ze w tej sprawie przed wyjasnieniem tresci oferty w trybie
wskazanym nie bylo mozliwe zastosowanie art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp- jak podnoszono w odwotaniu — jako podstawy
odrzucenia oferty wykonawcy NOVAGO. Izba zwraca réwniez uwage na brak w SWZ postanowienia, ktére nakazywato
wykonawcom dowolne zmodyfikowanie formularza oferty, w celu utworzenia nowej pozycji w tabeli, gdzie zostataby
wskazana instalacja komunalna dla zmieszanych odpadéw komunalnych. Nawet w rozdziale |l pkt 2 ppkt 29)
Zamawiajgcy zaleca wykorzystanie formularzy zataczonych do SWZ a zezwalajgc na ich samodzielne opracowanie
przez wykonawce wymaga ich zgodnosci z treScig formularzy przez niego opracowanych: ,29) Zamawajgcy zaleca
wykorzystanie formularzy zatgczonych do SWZ. Dopuszcza sie ztoZzenie zatgcznikéw opracowanych przez wykonawcow
pod warunkiem, ze bedg one zgodne co do tresci z formularzami okre$lonymi przez Zamawiajgcego.”
Izba zwraca ponownie uwage na brak w postanowieniach SWZ literalnegowskazania obowigzku podania takiej pozycji w
formularzu oferty. Stad Izba nie mogta uznac, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia, tylko
dlatego, ze Przystepujacy nie zmodyfikowat treSci wzoru formularza ofertowego. W tym stanie faktycznym — mozna
powiedzie¢ - jak podnosit to Przystepujgcy -wykonawca sam jest instalacjg, w ktorej zagospodarowywane sg
niesegregowane, zmieszane odpady komunalne o kodzie 20 03 01, co nie bylo kwestionowane w toku postepowania
odwotawczego. Zgodnie z trescig decyzji z dnia 9 marca 2016 r. (str. 32 decyzji) Instalacja Przystepujgcego jest
dedykowana wiasnie w pierwszej kolejnosci do przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych — w tym
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01. Takze Odwotujacy nie podnosit zarzutu, ze
z uwagi na limity do wskazanych instalacji nie bedg mogly by¢ kierowane sporne odpady. Zmieszane odpady komunalne
nie mogg by¢ zbierane na PSZOK. Dla tej sprawy istotng okolicznoscig moze by¢ fakt, ze odpady bedgce przedmiotem
zamowienia obejmujg dwie grupy odpadow: pierwsza, odbierana od mieszkancéw z terenu nieruchomosci
zamieszkatych — u zrodia ich wytworzenia, ktéra nie moze by¢ zbierana przez PSZOK oraz druga, mozliwa do odbioru w
punktach PSZOK. Powyzsze wynika z cytowanego opisu przedmiotu zamoéwienia i z treSci formularza ,oferta” w tym
jego punktu 4. Tak jak wskazywat Przystepujacy NOVAGO w pierwszych 4 pozycjach tabeli w pkt 4 formularza oferty
Zamawiajgcy przewidziat grupy odpadéw odbierane ,u zrédia”, tj. bezposrednio od mieszkancow. Przystepujgcy w tych
miejscach tabeli z pkt 4 formularza oferty wskazat na instalacje komunalne do zagospodarowania niesegregowanych,
zmieszanych odpadéw komunalnych. Tym samym Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze brak wyodrebnienia
przez wykonawce Novago (w zgdany przez Odwolujgcego sposéb) w formularzu oferty dodatkowej pozycji $wiadczy o
niezgodnosci tej oferty z warunkami zamowienia. Zdaniem Izby, w stanie faktycznym tej sprawy Zamawiajgcy miat prawo
przy ocenie ofert positkowac¢ sie wiedza, z przetargéw z lat ubiegltych, ktorych uczestnikiem od 3 lat w tym regionie byt
tylko Odwotujacy i wykonawca Novago, a w ktérych stosowane byly takie same zasady sktadania ofert, i o takiej tez tresci
skiadane byly oferty, z takg samg tabelg wykazu instalacji, do ktérych wykonawca bedzie dostarczat odpady do
zagospodarowania. Takze zawierane odpowiednio z Odwoltujgcym i Przystepujgcym umowy na realizacje tego
przedmiotu zamowienia byly analogicznej tre$ci. Zatem te okolicznosci nie kwestionowane przez Odwotujgcego mogtly
mie¢ réwniez wplyw na ocene oferty wykonawcy Novago w przypadku tego przetargu.

W odniesieniu do pozycji pierwszej z punktu 4 Formularza oferty — odpadéw segregowanych: ,metale, opakowania z
metali” Izba nie zgodzita sie¢ z Przystepujgcym, ze w zakresie zarzutu 1taki zarzut a nawet argumentacja nie zostat
podniesiona w odwotaniu z dnia 26/10/23. W zakresie tego zarzutu wykonawca w uzasadnieniu w punkcie 29 i pkt 30
nawigzuje do odpadu ,metal”’ sklasyfikowanym pod kodem 20 01 40 i odpadu ,,opakowaniowe z metali” sklasyfikowanym
pod kodem 15 01 04. Jednakze nie zgodzita sie z twierdzeniami Odwotujgcego— 0 czym mowa ponizej w zakresie
zarzutu 2 - co do braku wykazania przez wykonawce Novago, ze ten posiada zezwolenie na przetwarzanie odpadéw o
tych kodach we wiasnej instalacji lub uméw z instalacjami obcymi - wskazanymi w ofercie na zagospodarowanie tych
odpadoéw.

Zarzut 2 nieztozenia w terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych przez wykonawce NOVAGO i zgdanie
odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. ¢ Pzp Odwotujgcy odniést do dokumentéw jakie przedtozyt
wykonawca na wezwanie z dnia 15/09/23 oraz na kolejne z dnia 3/10/23 podnoszac, ze wykonawca nie przedstawit
uméw na wszystkie instalacje objete ofertg w odniesieniu do okreslonych w ofercie rodzajéw odpadéw.

Natomiast z dokumentacji postepowania — uwzgledniajgc wezwania oraz sktadane dokumenty i postanowienia SWZ -
wynika, ze dokumenty Zadane przez Zamawiajgcego - uwzgledniajgc zakres zgdania z wezwania 2.go- zostaly
przedstawione. W zakresie spornym w pismie z dnia 15/09/23 Zamawiajgcy wymagat:



(..r)

2. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy zada ztozenia :
3)zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktorym mowa w art. 9b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 2519 ), w zakresie odbierania odpaddw
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci z terenu Gmin Zwigzku i w zakresie odpowiadajgcym w SWZ wydane przez
Zarzad Zwigzku;

4) wpisu do Rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami BDO
prowadzonego przez wlascivego Marszatka Wojewddziwa na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 699 ze zm. ) w zakresie okreslonym wrozdziale VI pkt. 2 ppkt. 1 lit. a) SWZ;

5) zezwolenia na zagospodarowanie zmieszanych odpaddw komunalnych objetych zamowieniem lub umowe z instalacjg
komunalng, wpisang na liste prowadzong przez Marszatka W ojewddztwa, spetniajgcg wymagania okre$lone w art. 35 ust.
6 ustawy o odpadach zlokalizowang z zachowaniem wymagan zawartych w art. 20 ust. 2 tej ustawy i/lub umowy z
instalacjami zagospodarowania odpadow zbieranych selektywnie; (...)

Z kolei w wezwaniu z 3/10/23 w zakresie spornym w punkcie 7 podat: (...)

7.Wykonawca ( zgodnie z postanowieniami zawartymi w rozdziale IX pkt. 2 ppkt. 5 SWZ oraz deklaracjami zawartymi w
pkt. 4 formularz OFERTA) byt zobowigzany ztoZy¢ umowy zinstalacjami zagospodarowania odpaddw zbieranych
selektywnie. W ztozonych dokumentach brak jest umdw z podmiotami, do ktérych bedg przekazywane odpady zbierane
selektywnie. Prosze o ztoZenie brakujgcych umow z podmiotami/instalacjami, do ktérych beda przekazywane do
zagospodarowania odpady zbierane selektywnie, ktdre zostaly wyszczegdinione wformularzu OFERTA w pkt. 4.
Wymienione dokumenty zawierajgce braki lub uzupetnienia odnoszg sie jednakowo do kazdej z czesci Nr 2, 3, 4, na ktdre
wykonawca zltozyt oferte. (...)

Z tresci tego wezwania wynika zatem, ze dotyczy ono wytgcznie braku ztozenia umoéw, a nie tresci tych umoéw. Zatem
drugie z wezwan z dnia 3/10/ 23 nie odnosi sie tym samym do dokumentéw, ktore zostaty przediozone w dniu 26/09/23
przez wykonawce NEVAGO. Zamawiajgcy bowiem nie kwestionuje w tresci wezwania umowy zF.H.U. ,Natura” M.M.
jako nie potwierdzajgcej warunku. Domaga sie bowiem tylko ogoélnie ziozenia brakujgcych umoéw z
podmiotami/instalacjami, do ktérych bedg przekazywane do zagospodarowania odpady zbierane selektywnie, ktore
zostaly wyszczegdlnione w formularzu OFERTA w pkt. 4. I1zba zwraca takze uwage, ze to wezwanie nie dotyczy réwniez
decyzji czy pozwolen przediozonych 26/09/23. W zakresie tego zarzutu Odwolujgcy kwestionuje przediozong w
odpowiedzi na wezwanie z 3/10/23 umowe na zagospodarowanie odpadéw z Przedsiebiorstwem Wielobranzowym
ROBAC K.B. z dnia 01.09.2022 r. podnoszgc, ze obejmuje ona jedynie odpad o kodzie 15 01 10* - opakowania
zawierajgce pozostato$ci substancji niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone. Ponadto kwestionuje brak uprawnien
NEVAGO do przetwarzania odpadow o kodzie 20 01 40 — metal i 15 01 04 — opakowania z metali. Wykonawca NOVAGO
wskazat dla odpadéw segregowanych, metali, opakowan z metali, tworzyw sztucznych, opakowan z tworzyw
sztucznych, opakowan wielomaterialowych — juz wymieniane - nastepujgce instalacje: 1) Zaklad Mechaniczno-
Biologicznego Przetwarzania Odpadéw Komunalnych Stawnica 75 (...) oraz 2) Novago Znin Sp. z 0.0 (....) 3) ATF Polska
Sp. z o.0. sp.k. (...). Odwolujgcypodal, ze decyzje dotyczace instalacji wiasnej NOVAGO w Stawnicy nie obejmujg
przetwarzania (odzysku lub unieszkodliwiania) wskazanych kodoéw. Takze przediozone pismem z dnia 09.10.2023 r.
umowy z zarzgdzajgcym pozostalymi instalacji (Novago Znin Sp. z o.0. i ATF Polska Sp. z 0.0. sp. k.) nie obejmujg
przetwarzania (odzysku lub unieszkodliwiania) tych odpadéw. Umowa zawarta pomiedzy NOVAGO a ATF Polska Sp. z
0.0. sp. k. z dnia 31.03.2023 r. obejmuje jedynie odpady o kodach 15 01 02 — opakowania z tworzyw sztucznych, 17 03
80 — odpadowa papa, 17 09 04 — zmieszane odpady z budowy, remontéw (zob. § 2 ust. 1 umowy). Z kolei umowa z
Novago Znin Sp. z 0.0. z dnia 30.08.2022 r. obejmuje szereg kodéw wymienionych w tabeli stanowigcej zatgcznik nr 1 do
umowy, jednakze wsréd tych odpaddéw nie ma odpadéw o kodzie 15 01 04 — opakowania z metali i 20 01 40 — metale.
Tym samym NOVAGO ani nie posiada zezwolenia na przetwarzanie odpadéw o kodzie 20 01 40 — metal i 15 01 04 —
opakowania z metali we wtasnej instalacji wskazanej w ofercie dla tych odpadéw, ani nie posiada uméw z instalacjami
obcymi wskazanymi w ofercie na zagospodarowanie tych odpadow.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze, Izba rozpoznajgc ten zarzut nie znalazta podstaw do uznania za stuszne
stanowiska Odwolujgcego, co do podstaw odrzucenia oferty NOVAGO na podstawie ustawy Pzp - jej art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. ¢). W tym przypadku Izba w pierwszej kolejno$ci uwzgledniata wskazywane postanowienia z SWZ oraz postanowienia
jej zatgcznika - Formularza ,OFERTA” w zakresie zaréwno punktu 4 jak i punktéw dotyczacy czesci cenowej. Takze Izba
miata na uwadze Zestawienie frakcji odpadéw przedstawione przez Zamawiajgcego w zatgczniku na rozprawie w dniu
21.11. 2023 r., ktére to dane stanowity podstawe — jak podat Zamawiajgcy — opisu przedmiotu zaméwienia jak i ustalenia
wartoéci szacunkowej wg ustawy Pzp. W protokole (DRUK ZP-PN) w punkcie 3 wskazanoObliczenia szacunkowej
wartosci zamdwienia dokonano na podstawie cen jednostkowych netto wynikajgcych ze ztozonej oferty na ustuge odbioru,
transportu i zagospodarowania odpadow w postepowaniu PZP.271/1UE/2022 z uwzglednieniem mas odpadow



oszacowanych na okres 15 miesiecy woparciu o miesieczne masy odpaddw z 2022 roku oraz | péfrocza 2023 . (...)
Izba zgodzita sie z Przystepujgcym, ze ,Regulamin Punktéw Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych dziatajgcych na
terenie Zwigzku Miedzygminnego ,Pilski Region Gospodarki Odpadami Komunalnymi’nie pozwala PSZOK na odbiér
odpaddéw niebezpiecznych o kodzie 15 01 11* tj. opakowan z metali zawierajgcych niebezpieczne porowate elementy
wzmochienia konstrukcyjnego (np. azbest), wigcznie z pustymi pojemnikami ci$nieniowymi, a zatem te frakcje odpadow
nie mogg stanowi¢ przedmiotu zamowienia. Tym samym interpretacja wymaganych zezwolen oraz umoéw w takim
zakresie jak wskazat Odwotujgcy nie mogta zastugiwac na uwzglednienie. Tak jak Izba dostrzegta powyzej - z uwagi na
stan faktyczny tej sprawy - okolicznosci z przetargdw z lat ubiegtych, nie kwestionowane przez Odwotujgcego - w ktorych
konkurowaty te dwie firmy - mogly mie¢ réwniez wpltyw na ocene oferty wykonawcy Novago w zakresie wymagania
wskazanego w SWZ w rozdziale VI pkt. 2 ppkt. 1 lit. c).
W zakresie dotyczacym odpaddéw niebezpiecznych uwzgledniajgc opisy ze wskazanych dokumentéw postepowania
(SWZ, w tym zalgcznik 1 i Protokdt), oraz dowoddw przedkladanych na rozprawie wynika, ze frakcje odpadow
niebezpiecznych jakie sg zbierane w PSZOK a nastepnie przekazywane do zagospodarowania wykonawcy w tym
postepowaniu to odpady:

*15 01 10* - opakowania zawierajgce pozostatoSci substancji niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone;

¢20 01 35* - zuzyte urzadzenia elekiryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01

21120 01 23 zawierajgce niebezpieczne sktadniki;

«20 01 21* - lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajgce rtec;
Z opisow dla tych frakcji mozna wnioskowac, brak oczekiwan ze strony Zamawiajgcego, aby przedmiotem zamoéwienia
byto zagospodarowanie wszystkich odpadéw niebezpiecznych z grypy 15 i 20. Takie wymaganie nie zostalo zaznaczone
w tresci specyfikaciji, z ktorej z kolei mozna wyczyta¢ - Formularza oferty w jego punktach 2, a takze 4 i w cytowanych
postanowieniach z SWZ - jakich odpadow z grupy 15 i 20 dotyczy to zaméwienia. Niewatpliwie taka interpretacja znajduje
oparcie w tresci Regulaminu Punktéw Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych dziatajgcych na terenie Zwigzku
Miedzygminnego ,Pilski Region Gospodarki Odpadami Komunalnymi’, z ktérego bezspornie wynika, ze zakres
przedmiotu zamowienia nie mogt obejmowac wszystkich odpadéw komunalnych niebezpiecznych.
Izba takze zwraca uwage, ze takze przediozenie dokumentu na drugie z wezwan na podstawie art. 128 ust.1 ustawy Pzp
nie pozbawiato wykonawcy prawa do skladania wyjasnien na tej podstawie. Izba zwraca uwage, ze art. 128 ust.1 [1.JezZeli
wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkdéw dowodowych, innych
dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie (...)] podobnie jak
jego ust. 4 [4. Zamawigjgcy moze Zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tre$ci oswiadczenia, o ktorym mowa w
art. 125 ust. 1, lub ztoZzonych podmiotowych $rodkdéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczer skiadanych w
postepowaniu.] odnosi sie rbwniez do mozliwego sktadania wyjasnien. Tym samym Izba nie zgodzita sie z twierdzeniami
Odwolujacego, ze z uwagi na wezwania na podstawie art. 126 i art. 128 ust.1 Pzp — w tym stanie faktycznym - sktadanie
ewentualnych uzupetnien i wyjasnien bytoby niedopuszczalne.
W zakresie zarzutu nr 3w czesci 2 i 3 nie sg poddawane w watpliwos¢ ceny catkowite ale ceny jednostkowe w
odniesieniu do dwéch frakcji odpadéw: a) zmieszanych odpadéw komunalnych i b) bioodpadéw. Wykonawca stwierdzit,
ze (...) ceny jednostkowe zaoferowane przez NOVAGO za 1 Mg odebranych odpadéw komunalnych zmieszanych i za 1
Mg odebranych bioodpaddw, w zakresie Czesci nr 2 i Czesci nr 3, stanowigce istotng czes¢ sktadowg jego oferty, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, co powinno wzbudzi¢ wagtpliwosci Zamawiajgcego co do
moZlino$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw’. 1 to jego zdaniem uzasadnia zadanie wezwania NOVAGO - art. 224 ust. 1 Pzp - do
zfozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia istotnych czesci skladowych zaoferowanej ceny w
zakresie Czesci nr 2 i 3 zamoéwienia. Izba nie zgodzita sie z tg argumentacjg. Uznata, zewyliczenia przedstawione przez
Odwolujgcego stanowig subiektywne zatozenia wykonawcy, ktére nie muszg mie¢ odzwierciedlenia w zatozeniach
Przystepujacego oraz w jego sposobie wyliczenia cen oferty, co potwierdzit w postepowaniu odwotawczym przed Izba.
Niewatpliwie ceny kalkulowane w 2022 r. musiaty uwzglednia¢ okoliczno$ci pandemii jaka wtedy panowata, co w chwili
obecnej nie ma miejsca, a co z pewnoscig wptywato na podniesieni kosztow wykonania ustugi i takze przektadato sie na
ceny oferowane przez wykonawcow. Izba takze zwraca uwage — tak jak podnosit Zamawiajgcy i Przystepujacy — na
nieznaczne réznice w cenach ofert, co takze nie musiato powodowaé¢ wywotania watpliwosci po stronie Zamawiajgcego
co do ceny do ktérej odnosi sie wskazany art. 224 ust.1 ustawy Pzp.

W tych okolicznosciach podnoszone w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 226 ust. 1

pkt 2 lit. c) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
Pzp nie mogly zosta¢ uznane przez Izbe za zasadne.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp
oraz uwzgledniajac przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r. poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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