Sygn. akt: KIO 3186/23
POSTANOWENIE
z dnia 7 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 listopada 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
24 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe "Centroplast” Sp. z o0.0. z
siedzibg w Mazurach w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wyryki
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku

bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty10.000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) na

rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego "Centroplast” Sp. z o.0. z siedzibg w Mazurach

stanowigcej wpis od odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccveevuevumvnnvannnnnns

Sygn. akt: KIO 3186/23

Uzasadnienie
Gmina Wyryki, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi, na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych, zwana dalej ,ustang Pzp’ postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.: ,Uporzadkowanie
gospodarki wodno-$ciekowej na terenie Gminy Wyryki poprzez budowe oczyszczalni $ciekdw i zasuw na wodociggach”,
zwane dalej: ,,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 21 wrzesnia 2023 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
numerem 2023/BZP 00407110.
W dniu 24 pazdziernika 2023 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe "Centroplast" Sp. z 0.0. z siedzibg
w Mazurach, zwany dalej: ,Odwotujgcym”, wniodst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego (dotyczace
czesci 1 zamowienia)
i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
Art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk poprzez zaniechanie ujawnienia
dokumentéw bezzasadnie zastrzezonych przez wykonawce P.G., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Ekofirma P.G. w Ostrowcu Swietokrzyskim jako tajemnica przedsiebiorstwa, tj. raportu z badan dla oferowanych przez
tego wykonawce oczyszczalni, pomimo ze zastrzezone przez Ekofirma informacje nie spetniajg przestanek do uznania
ich za tajemnice przedsiebiorstwa
a wykonawca ten nie przedstawit wyjasnienia, ani dowoddw, ktére uzasadniatyby takie zastrzezenie.
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia czynnos$ci badania i oceny
ofert z uwzglednieniem zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
ti. odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw objetych przez Ekofirma ochrong jako tajemnica
przedsiebiorstwa, tj. raportu z badan dla oferowanych przez tego wykonawce oczyszczalni wraz z ewentualnymi
zatgcznikami.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakow formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.
Izba ustalita, Ze Zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.
W pidmie z dnia 26 pazdziernika 2023 r. Zamawiajacy wskazat, ze po otrzymaniu kopii odwotania przestat je
niezwiocznie drugiemu wykonawcy, tj. P.G., prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ekofirma P.G..
W odpowiedzi drugi z wykonawcow wyrazit zgode na odtajnienie dokumentéw pierwotnie zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Wobec powyzszego Zamawiajgcy uznat, ze na obecnym etapie postepowania brak jest podstaw do
dalszego utrzymywania zastrzezonych pierwotnie informacji w tajemnicy i postanowit odtajni¢ przedmiotowe dokumenty.
W dniu
26 pazdziernika 2023 r. Zamawiajacy przestat te dokumenty Odwotujgcemu. W zwigzku
Z powyzszym, w ocenie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze stato sie bezprzedmiotowe poniewaz zaniechanie,



ktérego dotyczy ztozone odwotanie, juz nie istnieje.

Zamawiajacy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 568 pkt

2 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W pismie z dnia 3 listopada 2023 r. Odwolujgcy potwierdzit, ze Zamawiajgcy dokonat czynnosci bedgcej przedmiotem
zadania odwotania i w dniu 26 pazdziernika 2023 r. przekazat Odwotujgcemu odtajnione dokumenty. W zwigzku z
powyzszym Odwolujgcy popart wniosek Zamawiajgcego z dnia 26 pazdziernika 2023 r. i wniést o umorzenie
postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zniesienie terminu posiedzenia i zwrot
wpisu od odwotania.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w zwigzku z dokonaniem czynnosci bedacej przedmiotem zgdania odwotania i
przekazaniem Odwotujgcemu odtajnionych dokumentdéw, postepowanie odwotawcze stato sie zbedne.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat czynno$ci bedacej przedmiotem zgdania odwotania, a zatem na dzien
rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym nie istniato juz zaniechanie czynnosci, ktérego dotyczyto odwotanie.
Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedgcy podstawg skorzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego. Spor stat sie bezprzedmiotowy.

W ocenie Izby, wobec powyzszego prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli zgodnie z
brzmieniem przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania
odwotawczego i zdaniem Izby moze znalez¢ zastosowanie w takiej wtasnie sytuaciji. W innym przypadku odwotanie
podtrzymywane przez Odwotujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie

art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne, koszty znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy Pzp, Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu uiszczonego wpisu w wysoko$ci
10.000 zt, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.
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