Sygn. akt:KIO 3185/23
WYROK

z dnia 10 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce KD Inzynieria Sp. z 0.0. z siedziba w Szczecinie,

w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Policki — Starostwo Powiatowe w Policach,

przy udziale wykonawcy Via Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinig zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej i
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp — oferty wykonawcy Via Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie oraz wykonawcy Adama
Bukowieckiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.A;;

2.Kosztami postepowania obcigza Powiat Policki — Starostwo Powiatowe w Policach i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 435 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy czterysta
trzydzieSci pie¢ ziotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z wpisu od
odwotania (7 500 zt 00 gr), wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt 00 gr), optaty skarbowej od
petnomocnictwa (17 zt 00 gr) oraz dojazdu na rozprawe (318 zt 00 gr).

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Powiat Policki — Starostwo Powiatowe w Policach — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia pn. Peftnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg inwestycji pn.: "Rozbudowa drogi powiatowej Nr3923Z
Szczecin — Warnik na odcinku Szczecin - Stobno, Etap Il - m. Stobno"Warto§¢ zaméwienia jest mniejsza niz progi
unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 20 wrzesnia 2023 r. pod
numerem 2023/BZP 00404817.

W dniu 24 pazdziernika 2023 r. wykonawca KD Inzynieria Sp. z 0.0. wniostodwotanie wobec zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy P.A. (dalej: Prodrom), zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy VIA
Projekt Sp. z o0.0. (dalej: VIA Projekt), wzglednie — zaniechanie czynno$ci ponownego wezwania do wyjasnien razgco
niskiej ceny wykonawcy VIA Projekt. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:



1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Prodrom, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a
wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy VIA Projekt, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

3)wzglednie — naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie ponownego wezwania do wyjasnien razaco
niskiej ceny wykonawcy VIA Projekt.

Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym: odrzucenia oferty wykonawcow Prodrom i VIA Projekt, wzglednie —
wezwania wykonawcy VIA Projekt do ponownych wyjasnien razgco niskiej ceny.

Zarzut nr 1

Odwolujacy wskazat, ze wykonawca Prodrom zaoferowat za realizacje zaméwienia cene 92.250,00 zt brutto
(75.000,00 zt netto). Zamawiajacy 29 wrzesnia 2023 r. zwrocit sie do tego wykonawcy z wezwaniem do udzielenie
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy wezwat w szczegolnosci do: 1) udzielenie wyjasnien
dotyczacych ceny zaoferowanej w formularzu ofertowym; 2) ztozenia dowodow.

Odwolujacy podniost, ze ztozone przez Prodrom wyjasnienia skladajg sie wytgcznie z czesci opisowej, w ktorej
znajdujg sie ogdine informacje dotyczgce wykonawcy, a do wyjasnien nie zostaty dolgczone zadne dowody.

Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia Prodrom majg bardzo ogéiny charakter, sktadajg sie z ogolnych twierdzen,
pozbawionych jakiegokolwiek rzeczywistego znaczenia, nie zawierajg rowniez zadnych mozliwych do uchwycenia
warto$ci ekonomicznych.

Odwotujgcy nastepujgco odnidst sie do poszczegolnych twierdzen zawartych w wyjasnieniach:

—(...) na wysokos$c¢ przedmiotowej kwoty i jej atrakcyjno$¢ (przy zachowaniu rzetelnosci) niematy wpltyw ma fakt
posiadania zaplecza umoZliviajgcego wykonanie i dostarczenie istotnych dla wykonania zadania przez Wykonawce
cenotworczych elementéw ustugi we wlasnym zakresie;

Nie wiadomo jednak, jakie to zaplecze, czym jest, jaki jest doktadnie wymiar oszczedno$ci, jakie wygeneruje z tego
tytutu.

—do przygotowania i oszacowania oferty uzytem wiedzy wasnej oraz wiedzy wspotpracujgcych ze mng specjalistow i
inZzynierow odpowiednich branz technicznych;

Wykonawca w zaden sposéb nie wyjasnia, jaki jest doktadnie wymiar oszczednosci, jakie wygeneruje z tego tytutu.

—przed ztozeniem oferty dokonatem wizji lokalnej i szczegdtowo zapoznatem sie z warunkami terenowymi w jakich
realizowana bedzie ustuga opisana w SWZ oraz dokumentacjg projektowg i warunkami umowy;

Wykonawca w zaden sposéb nie wyjasnia, jaki jest doktadnie wymiar oszczednosci, jakie wygeneruje z tego tytutu.

—oferta cenowa zawiera kalkulacje kosztéw pracy nie nizszg od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalong na
podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10.10.2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;

Nie wiadomo, ile doktadnie zarabiajg pracownicy (a wiec czy zarabiajg przynajmniej minimalne wymagane prawem
wynagrodzenie), czy zostaty uwzglednione wszelkie koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw oraz jaki jest to
koszt.

—Na przedmiotowg warto$¢ oferty wptyneta rowniez atrakcyjnos¢ lokalizacji przedmiotowego zadania (do 20 km od
siedziby Wykonawcy) oraz jej stopienn skomplikowania (droga powiatowa klasy Z potozona w niewielkiej
miejscowosci);

Wykonawca w zaden sposéb nie wyjasnia, jaki jest doktadnie wymiar oszczednosci, jakie wygeneruje z tego tytutu.
Odwotujgcy wskazat, ze pozostata cze$¢ wyjasnien to jedynie puste deklaracje, takie jak:
—w przypadku wyboru mojej oferty bez zbednej zwtoki przy stapie do realizacji niniejszego zamowienia;
-podtrzymuje wole zrealizowania przedmiotu zamoéwienia na warunkach SWZ i ztoZzonej oferty;

—kwote oferowang obliczytem z nalezytg starannoscia, poprawnie i zawiera ona wszystkie koszty potrzebne do nalezytego
$wiadczenia ustugi zwigzanej z realizacjg zadnia uwzgledniajgc wszystkie wwmogi dokumentacji przetargowey.



W ocenie Odwolujgcego zaden element wyjasnien Prodrom nie wnosi zadnej konkretnej informaciji w zakresie
przyczyn, dla ktérych wykonawca mogt zaoferowac konkretng cene. Wyjasnienia nie zawiejg zadnej wartosci liczbowej,
nie wiadomo, jakie ten wykonawca ponosi koszty realizacji zamowienia, jaki osiggnie zysk i czy w ogdle go osiagnie.
Woyjasnienia nie zawierajg istotnych uchwytnych warto$ci ekonomicznych, nie zostaly przedstawione konkretne
wyjasnienia na to, jak personel i metodologia wykonania, ktérg posiada ten wykonawca, wptywa na mozliwos¢ obnizenia
kosztéw wykonania zamowienia.

Odwolujacy zaznaczyt, ze w wezwaniu do wyjasnien Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze wyjasnienia powinny
zawiera¢ odpowiednie dowody. Gtdwnym elementem kosztotwdérczym przedmiotowego zamoéwienia jest koszt pracy
inspektoréw nadzoru z poszczegdlnych branz. Minimalnymi dowodami, jakie nalezato w tym przypadku przedstawi¢, sg
wiec dowody w zakresie kosztow pracy zwigzane z zatrudnieniem inspektoréw nadzoru, np. umowy O prace, umowy
przedwstepne, oswiadczenia. Dopiero przedstawienie dowoddéw pozwolitoby Zamawiajgcemu zweryfikowac, czy
wykonawca Prodrom jest faktycznie w stanie wykona¢ zamowienie za zaoferowang cene. Wykonawca nie przedstawit
zadnego wyjasnienia, wyliczenia lub dowodu. Nie wiadomo, jakie ten wykonawca poniesie koszty, w jakiej wysokosci oraz
czy wypracuje zysk i w jakiej wysokosci. Wyjasnienia te nie pozwalajg Zamawiajgcemu ustali¢, czy wykonawca jest w
stanie wykona¢ zamoéwienie za zaoferowang cene.

Zarzut nr 2

Odwolujacy wskazat, ze wykonawca VIA Projekt zaoferowat cene za realizacje zaméwienia w wysokoSci:
84.562,50 zt brutto (68.750,00 zt netto). Zamawiajgcy w dniu 29 wrzesnia 2023 r. zwrocit sie do tego wykonawcy z
wezwaniem do udzielenie wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy wezwat w szczegolnosci do:
udzielenia wyjasnien dotyczacych ceny zaoferowanej w formularzu ofertowym, ziozenia dowodow.

Odwolujacy wskazat, ze wyjasnienia skladajg sie z czesSci opisowej, w kiérej znajdujg sie ogolne informacije
dotyczgce wykonawcy. W wyjasnieniach znajduje sie rowniez uproszczona kalkulacja, w ktorej VIA Projekt — wymieniajac
koszty, jakie poniesie w zwigzku z realizacjg zaméwienia — operuje kwotami brutto i poréwnuje je do zlozonej w ofercie
ceny brutto. Wykonawca skupit sie w kalkulacji przede wszystkim na wskazaniu kosztow, jakie wigzg sie z zatrudnieniem
poszczegoélnych inspektorow nadzoru w branzy drogowej (ktdra jest branzg wiodaca), elekirycznej i elektroenergetycznej,
sanitarnej oraz telekomunikacyjnej. Wykonawca wskazat, Ze inspektorzy nadzoru bedg zarabia¢é minimalne
wynagrodzenie za prace. Kalkulujgc koszt zatrudnienia inspektoréw nadzoru wykonawca wzigt pod uwage wytgcznie
kwote wynagrodzenia brutto. Wykonawca nie uwzglednit pozostatych kosztéw, jakie pracodawca musi ponieS¢ w
zwigzku z zatrudnieniem pracownikow. Ponadto VIA Projekt w kalkulacji ujgt koszty paliwa, ubezpieczenia oraz wynajmu
biura. Wykonawca w zaden sposob nie odniést sie do zgodnosci oferty z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie. Do wyjanien nie
zostaty dotgczone Zadne dokumenty potwierdzajgce mozliwosé zatrudnienia inspektorow nadzoru za minimalne
wynagrodzenie za prace. Do wyjasnien zostata dotgczona, miedzy innymi, umowa najmu lokalu, polisa ubezpieczeniowa,
umowa dotyczaca realizacji innego przedsiewziecia przez VIA Projekt.

W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia VIA Projekt zawierajg nastepujace uchybienia:
1)brak udowodnienia mozliwosci zatrudnienia inspektorow nadzoru za minimalne wynagrodzenie za prace;

W  wyjadnieniach razgco niskiej ceny wykonawca VIA Projekt wskazat, ze do realizacji zamdwienia musi
zaangazowaé nastepujacych specjalistéw: inspektor nadzoru w specjalnosci drogowej, inspektor nadzoru robét w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych oraz elektroenergetycznych, inspektor
nadzoru robdt w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych. Giéwnym elementem kosztotwdrczym przedmiotowego zamowienia jest
wiasnie koszt pracy inspektoréw z poszczegdlnych branz.

W sprawie wynagrodzenia specjalistéw VIA Projekt wskazat:Zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 13
wrzeSnia 2022 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2023 r. uwzgledniono minimalne wynagrodzenie w wysokosci 3.600,00 zt brutto, uwzgledniono réwniez
zaplanowane podwyzszenie minimalnego wynagrodzenia w styczniu 2024 r na kwote 4.242,00 zt brutto i od lipca 2024
r. 4.300,00 zt brutto. Wykonawca nie przedstawit zadnego dowodu potwierdzajgcego, ze jest w stanie zatrudni¢ tego
typu specjalistdw za minimalne wynagrodzenie za prace.

Zdaniem Odwolujgcego oswiadczenie wykonawcy VIA Projekt nalezy uzna¢ za catkowicie niewiarygodne. Nie
sposoOb uznaé, ze osoba, ktdra (i) ukonczyta wyzsze studia techniczne, (ii) odbyta wymagang praktyke zawodows,
(i) ztozyta z wynikiem pozytywnym egzamin na odpowiednie uprawnienia budowlane, (iv) posiada dodatkowe



do$wiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego (v) bierze na siebie duzg odpowiedzialno$¢ zwigzana z
wykonywang funkcjg — zgodzi sie pracowac¢ za minimalne wynagrodzenie za prace. Taki wniosek jest catkowicie
sprzeczny z zasadami doswiadczenia Zzyciowego. Rowniez powszechnie dostgpne dane potwierdzajg to
stanowisko. Jako przyklad mozna wskazac¢ portal wynagrodzenia.pl (. Zostalto w nim wskazane, ze mediana
wynagrodzen na stanowisku inspektora nadzoru wynosi 7.320 zt brutto (dowod: Wydruk z portalu wynagrodzenia.pl).

Odwotujacy stwierdzit, ze nie wyklucza, ze teoretycznie moze sige zdarzy¢ sytuacja, w ktorej dany specjalista
podejmuje sie pracowaé dla VIA Projekt za wynagrodzenie rébwne minimalnemu wynagrodzeniu za prace. Jest to
jednak sytuacja tak nieprawdopodobna, Zze Zeby jg wykaza¢ wykonawca powinien dotgczy¢ do wyjasnieh dowdd na
te okolicznos¢ (np. umowe o prace, przedwstepng umowe o prace, liste ptac). Inaczej wygladataby sytuacja, gdyby
wykonawca VIA Projekt w kalkulacji przyjat rynkowag wartos¢ wynagrodzenia inspektoréw nadzoru. W takiej sytuacii
mozna byloby zastanowi¢ sie, czy przedstawienie dodatkowo dowodoéw w postaci np. uméw o prace jest konieczne,
skoro zatozone w kalkulacji wynagrodzenie jest rynkowe i wykonawca nie powinien mie¢ problemu z zatrudnieniem
specjalisty za takie wynagrodzenie. Jezeli jednak dla takiego specjalisty wykonawca kalkuluje wynagrodzenie réwne
minimalnemu wynagrodzeniu za prace, to przedstawienie dowodu jest konieczne. Juz sama okolicznos¢, ze VIA
Projekt nie przedstawit dowoddw na okoliczno$¢ zatrudnienia inspektoréw nadzoru za tak niskg cene, powoduje
konieczno$¢ odrzucenia oferty tego wykonawcy.

2)brak wykazania, ze oferta jest zgodna z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie, w tym brak uwzglednienia w wyjasnieniach
kosztoéw z tym zwigzanych;

Odwolujacy podnibst, ze w tresci wyjasnien VIA Projekt nie napisat nic wprost w sprawie zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, natomiast analiza wyjasnien musi prowadzi¢ do wniosku, ze
oferta wykonawcy jest sprzeczna z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Z tresci
wyjasnien wynika bowiem, Ze zatrudni on poszczegolnych specjalistow na podstawie umowy o prace. Swiadczy o
tym odnoszenie sie wykonawcy do wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace (ktére jest wtasciwe wytgcznie
dla uméw o prace), do pojecia ,etatu” (rbwniez charakterystycznego wytacznie dla umdw o prace) czy adnotacja
o tresci ,kazdy z inspektorow nie jest podwykonawcg VIA Projekt”. Natomiast kalkulujgc wynagrodzenie
poszczegdlnych specjalistow wykonawca VIA Projekt wskazat wytacznie na koniecznos¢ uwzglednienia
wynagrodzenia brutto. Wykonawca catkowicie pominat, ze niezaleznie od wynagrodzenia brutto, wykonawca musi
réwniez wzig¢ pod uwage koszty wynikajagce z przepisdw prawa pracy i przepisdw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamoéwienie. Stanowi o tym art. 224 ust. 4 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 224 ust. 3 pkt 6 ustawy Pzp. Oznacza to, ze wykonawca jest zobowigzany wzig¢ pod uwage
wszystkie koszty pracodawcy wynikajgce z zatrudnienia pracownika.

Powotujgc sie na przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy oraz ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy
Odwolujacy wskazat, ze tagczny dodatkowy koszt zatrudnienia pracownika (poza kwotg wynagrodzenia brutto) wynosi
wiec 20,48% wysokosci wynagrodzenia. Oznacza to, ze kalkulujgc koszty zwigzane z realizacjg zamowienia nie
mozna bra¢ pod uwage wytgcznie kwoty wynagrodzenia brutto, lecz trzeba uwzgledni¢ catkowity koszt zwigzany z
zatrudnieniem pracownika.

Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat, ze gdyby wykonawca VIA Projekt nie zatrudniat pracownikbw na podstawie
umowy o prace (czy tez umowy zlecenie, dla ktérej zasady opisane w niniejszym podrozdziale sg identyczne), lecz

na podstawie umowy B2B (co jednak nie wynika z treSci wyjasnien), to i tak wyjasnienia wykonawcy nie sg zgodne
z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Umowa B2B jest w istocie umowg o
Swiadczenie ustug, o ktérej mowa w art. 750 Kc, a zgodnie z art. 1 ust. 1b ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace osobe fizyczng wykonujacg dziatalnos¢ gospodarczg i $wiadczgcg ustugi m.in.

na podstawie art. 750 Kodeksu cywilnego na rzecz przedsiebiorcow trakiuje sie jako ,Swiadczacego ustugi” w
rozumieniu tej ustawy. To zas w kontekscie art. 8a ust. 1 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oznacza,

ze takiej osobie przystuguje wynagrodzenie w wysokosci co najmniej minimalnej stawki godzinowej. Minimalna
stawka godzinowa od 1 stycznia 2024 r. bedzie wynosi¢ 27,70 zt. Stawka ta pomnozona przez liczbe godzin

roboczych w miesigcu jest zawsze wyzsza od minimalnego miesiecznego wynagrodzenia za prace.

3)btedne zatozenia co do czasu pracy inspektorow nadzoru;
Odwolujgcy wskazat, ze VIA Projekt w kalkulacji przyjgt nastepujgce czasy pracy inspektorow nadzoru:

—Inspektora nadzoru branzy wiodace;j tj. drogowej — 1/4 etatu i okres zaangazowania 15 miesiecy.



—Inspektor nadzoru rob6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych oraz
elektroenergetycznych — 1/4 etatu i okres zaangazowania 7 miesiecy.

—Inspektor nadzoru rob6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych — 1/4 etatu i okres zaangazowania 7 miesiecy.

—Inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych — 1/4
etatu i okres zaangazowania 7 miesiecy.

Odwolujacy podniost, ze takie zatozenia sg catkowicie nierealistyczne — zaréwno co do wymiaru etatu, jak i co do
okresu zaangazowania.

Odwolujacy powolat sie na postanowienia § 2 ust. 5 pkt 7 — 9 projekiu umowy, okre$lajgce zakres obowigzkow
wykonawcy i wskazat, ze inspektorzy nadzoru branzy drogowej oraz branzy sanitarnej muszg by¢ co najmniej 2 razy
w tygodniu przez 4 godziny na placu budowy. Ponadto, inspektorzy nadzoru muszg bra¢ udziat w radach budowy
(oraz je protokotowac). Rada budowy ma sie odbywac co najmniej dwa razy w miesigcu (§ 2 ust. 5 pkt 6 projektu
umowy).

Odwolujagcy zaznaczyt, ze niezaleznie od samej obecnosci na placu budowy inspektorzy bedg musieli rowniez na
budowe dojecha¢. Jak podaje wykonawca w wyjasnieniach odleglos¢ pomiedzy terenem budowy a miejscem, z
ktérego muszg dotrze¢ inspektorzy, to 18 km. Oznacza to ze czas dojazdu w obie strony wyniesie okoto 30 minut
(za kazdym razem). Natomiast sama obecno$¢ na placu budowy oraz na radach budowy to nie jedyne obowigzki
inspektorow nadzoru. Niezaleznie od tego musza sie oni zajg¢ tworzeniem i opiniowaniem dokumentow,
sporzgdzaniem wnioskow i innymi pracami formalnymi. Zgodnie z rozdziatem 1 ust. 5 pkt 39 SWZ do obowigzkow
Wykonawcy nalezy m.in. raportowanie Zamawiajgcemu poprzez e-mail jeden raz w tygodniu o postepie
zaawansowania robét budowlanych wraz wystaniem dokumentaciji fotograficznej Zdaniem Odwolujgcego zajmuje to
minimum 3 godziny tygodniowo.

W ocenie Odwolujgcego, czas pracy inspektora powinien wynosic:
—obecnos¢ na placu budowy: 2 obecnosci w tygodniu x 4 tygodnie w miesigcu x 4 godziny = 32 godziny miesiecznie.
—rady budowy: 2 rady budowy w miesigcu x 2 godziny = 4 godziny miesiecznie.

—dojazd: (2 obecnosci na placu budowy w tygodniu x 4 tygodnie w miesigcu) + (2 rady budowy w miesigcu)) x 30
minut = 5 godzin miesigcznie.

—pozostate prace: 3 godziny tygodniowo x 4 tygodnie = 12 godzin miesiecznie.

tacznie jest to minimum 53 godzin miesigcznie, tj. znacznie wigcej, niz przyjete przez wykonawce VIA Projekt 1/4
etatu.

Zdaniem Odwotujgcego zupetie nierealistyczne sg réwniez zatozenia w zakresie okresu zaangazowania inspektora
nadzoru robdt w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych (7 miesiecy), inspektora nadzoru w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych (7 miesiecy) oraz inspektor nadzoru rob6t w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych oraz elektroenergetycznych (7 miesigcy). W
stosunku do inspektora nadzoru robét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych przyjecie 7 miesiecy jest wprost sprzeczne z § 2 ust. 5
pkt 7-9 projektu umowy. Postanowienie to okresla, ze ten inspektor ma by¢ obecny na placu budowy co najmniej 2
razy w tygodniu w wymiarze 4 godzin przez caty okres trwania inwestycji, tj. przez okres 15 miesiecy (a nie zaledwie
7 miesiecy). Natomiast w stosunku do inspektoréw nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen telekomunikacyjnych oraz w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych
oraz elektroenergetycznych umowa nie wprowadza wprawdzie takich obostrzen, ale z praktycznego punktu widzenia
nie spos6b uznaé, ze potrzeba zaangazowania bedzie wystepowata zaledwie przez 7 miesiecy. Z daleko idgcej
ostrozno$ci minimalna liczba miesigecy zaangazowania, jakg powinien przyjac¢ przezorny wykonawca, to 13.

4)brak uwzglednienia obowigzku zaptaty podatku VAT, tj. wykonawca w kalkulaciji operuje kwotami brutto i poréwnuije je
do ztozonej w ofercie ceny brutto, podczas gdy nie wszystkie koszty, jakie poniesie ten wykonawca, sg objete
podatkiem od towardw i ustug (VAT) i w konsekwencji nie wszystkie koszty obnizg nalezny do zapfaty podatek;

Odwotujacy wskazat, ze VIA Projekt zaoferowat za realizacje zamdwienia nastepujgce kwoty: cena tgczna netto:
68.750,00 zt;, VAT 23%: 15.812,50 zk;, cena taczna brutto: 84.562,50 zt. Tym samym wykonawca VIA Projekt
kalkulujgc koszty, jakie musi ponies¢, jako punkt wyjscia powinien przyja¢ kwote netto, tj. 68.750,00 zt. Wykonawca



otrzyma wprawdzie od Zamawiajgcego kwote brutto, czyli 84.562,50 zt, jednakze z tej kwoty zobowigzany bedzie
odprowadzi¢ 15.812,50 zt tytutem naleznego podatku od towardw i ustug (VAT). Tym samym kwota, za ktdrg bedzie
musiat ponies¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia (i jeszcze wypracowac zysk) to kwota 68.750,00
zt.

Odwolujacy wskazat, ze rozumie mechanizm, zgodnie z ktérym podatnik moze od naleznego podatku VAT odjgc
podatek naliczony (czyli ten, ktory ptaci wraz z ceng netto za towary i ustugi, kiére sam nabywa). Mechanizm ten
sprawia, ze podatek VAT jest dla wiekszo$ci przedsiebiorcdw wspdtpracujgcych z innymi przedsiebiorcami neutralny
— to znaczy i tak z ekonomicznego punktu widzenia obcigzenie dla podatnika bedzie takie samo, z tym Ze czes¢
podatku zostanie zaptacone za ustugi i towary, ktére podatnik nabywa (podatek naliczony), a cze$¢ odprowadzona
do urzedu skarbowego. Odwotujgcy zaznaczyt jednak, ze nie wszystkie wydatki, jakie ponosi podatnik, sg objete
podatkiem VAT. Przykladowo, jezeli podatnik nabywa ustuge od podmiotu, ktéry nie jest podatnikiem tego podatku, to
w takim przypadku podatek naliczony nie powstanie (a w konsekwencji nie ma mozliwosci pomniejszenia podatku
naleznego o podatek naliczony). Najbardziej typowym kosztem, ktory nie jest objety podatkiem VAT jest koszt
zatrudnienia pracownikéw na podstawie umowy o prace. Z tego powodu staranny przedsiebiorca, ktéry kalkuluje
koszty, jakie musi ponieS¢ w zwigzku z realizacjg przedsiewziecia, bierze pod uwage ceny jednostkowe netto, a
dopiero na sam koniec — po zsumowaniu wszystkich kosztow jednostkowych — dolicza warto$¢ podatku VAT.

Zdaniem Odwotujgcego kalkulowanie kosztéw przy pomocy kwot jednostkowych brutto nie bedzie w zaden sposéb
miarodajne, poniewaz w stosunku do réznych kosztéw zastosowanie znajdg rézne stawki podatku VAT lub tez w

ogodle nie bedziemy mieli do czynienia z tym podatkiem. Tymczasem w taki niemiarodajny sposo6b obliczen dokonat
VIA Projekt. Wszystkie koszty jednostkowe, jakimi ten wykonawca operuje, sg kwotami brutto. Wykonawca pominat
catkowicie fakt, ze bedzie musiat zaptaci¢ podatek VAT w wysokosci 15.812,50 zt, a nie wszystkie koszty, jakie

poniesie, spowodujg obnizenie tego podatku o podatek naliczony. Taki sposob prezentacji kosztow sprawia, ze

kalkulacja VIA Projekt jest nieczytelna i utrudnia Zamawiajgcemu weryfikacje, czy przy kosztach, jakie wykonawca
musi ponies¢, mozliwe jest zrealizowanie zamowienia za zaoferowang cene.

5)kalkulacja zawiera braki;

Odwolujacy podnidst, ze w kalkulacji VIA Projekt zupetnie pomingt nastepujace koszty:amortyzacja samochodow
oraz koszty ich utrzymania (np. leasing, ubezpieczenia), wskazano wytgcznie koszty paliwa, koszty materiatow
biurowych, koszty druku, koszty ogélnego zarzadu.

Odwotlujacy stwierdzit, ze nie ma mozliwosci kolejnego wezwania wykonawcow VIA Projekt i Prodrom do ztozenia
kolejnych wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny oraz przedstawienia dowoddéw. Skierowanie dodatkowego
wezwania dopuszcza sie tylko w sytuacji, gdy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spoéjnych
wyjasnien, kitére tylko w niektérych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia. Natomiast nie mozna
ponownie wzywac¢ o wyjasnienia wykonawcy, ktéry jedynie dla formalnosci udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi, ale
ktérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogoélnikowosc i lakoniczno$¢ w zaden sposob nie thumacza, skad wynika
taka, a nie inna cena oferty. Stanowitoby to w istocie danie wykonawcy drugiej szansy na udzielenie wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny, co stoi w sprzecznosci z zasadami rébwnego trakiowania wykonawcow i uczciwej
konkurenciji.

Zarzut nr 3

Odwolujacy wskazat, ze zarzut ten ma charakter ewentualny i zostat podniesiony z ostroznoSci procesowe;.
Whibst o rozpatrzenie tego zarzutu tylko w przypadku, gdy nie potwierdzi sie zarzut numer 2. W przypadku uznania
przez Izbe, ze wyjasnienia VIA Projekt nie wskazujg jednoznacznie na to, by oferta zawierata razgco niskg cene, to ta
okolicznos¢ nie zmienia faktu, ze wykonawca VIA Projekt ztozyt wyjasnienia, ktéra zawierajg liczne rozbieznosci i braki
oraz nie potwierdzajg w petni mozliwosci realizacji zamowienia za zaoferowang kwote. Gdyby jednak Izba stwierdzita, ze
wskazane w odwotaniu braki wyjasnien nie skutkujg odrzuceniem oferty (z czym jednak trudno bytoby sie zgodzi¢), to
uchybienia te sg na tyle powazne, ze wykonawca VIA Projekt powinien zosta¢c wezwany do ich dalszego wyjasnienia.
Dopiero bowiem udzielenie kolejnych wyjasnien, w kiérych wykonawca VIA Projekt wyjasni i uzupetni wyzej wskazane
uchybienia, umozliwi Zamawiajgcemu ocene, czy cena jest razgco niska, czy tez nie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze srodkow



ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca VIA Projekt Sp. z
0.0. Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac
interes w rozstrzygnieciu odwotania na Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Warto$¢ zamowienia zostata oszacowana przez Zamawiajgcego na kwote 119.960,04 zt.

Podana przez Zamawiajgcego przed otwarciem ofert kwota przeznaczona na realizacje zamowienia, to
160.000,00 zt brutto.

W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

Nr oferty Nazwa wykonawcy Cena oferty brutto
1 VIA Projekt Sp. z 0.0. 84.562,50 zt
2 NBQ Sp. z o.0. 182 040,00 zt
3 Komplet Inwest Granops Prazanowski Sp.k. 230 010,00 zt
4 KD Inzynieria Sp. z o.0. 116 604,00 zt
5 PRODROMA.B. 92.250,00 zt

Pismami z 29 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy PRODOM oraz do Przystepujgcego
nastepujgce wezwanie:

(...) zwracam sie o udzielenie wyjasnien dotyczgcych ceny zaoferowanej w formularzu ofertowym w niniejszym

postepowaniu, z uwagi na fakt, iz cena ustugi w ztozonej przez Panstwa ofercie wydaje sie razgco niska i budzi watplinoSci
Zamawiajgcego w zakresie spetniania przez zaoferowang ustuge wymagan okreslonych w Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddw; dotyczacych zaoferowanej ceny, w szczegdlnosci w zakresie oszczedno$ci metody wykonania

zZamowienia, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania ustugi dostepnych dla Panstwa oraz dokumentéw
potwierdzajgcych zgodno$c ustugi z wwmaganiami Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy informuje, Ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny/kosztu, spoczywa na Wykonawcy.

Wykonawca PRODOM ztozyt nastepujgce wyjasnienia:

Oswiadczam, Zze w stosunku do ztoZzonej przeze mnie oferty, przywotany przez Zamawiajgcego zarzut ceny razgco niskiej,
o ktérym mowa jest wart. 224 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamowien publicznych, na ktory to powotuje sie
Zamawiajgcy w swoim pi$mie, nie znajduje uzasadnienia.

W odniesieni do watplino$ci Zamawiajgcego o$wiadczam, zZe:

—oferta sporzadzona przeze mnie w peti odpowiada cenom rynkowym dla tego typu zamoéwien publicznych na rynku
wojewddztwa zachodniopomorskiego, przy czym jednoczesnie wyjasniam, ze na wysokos¢ przedmiotowej kwoty i jej
atrakcyjnosc (przy zachowaniu rzetelnosci) niematy wplyw ma fakt posiadania zaplecza umoZzliniajgcego wykonanie i
dostarczenie istotnych dla wykonania zadania przez Wykonawce cenotworczych elementdw ustugi we wlasnym
zakresie. Na przedmiotowg wartos¢ oferty wptyneta rowniez atrakcyjnosc lokalizacji przedmiotowego zadania (do 20
km od siedziby Wykonawcy) oraz jej stopieri skomplikowania (droga powiatowa klasy Z potozona w niewielkiej
migjscowosci),

-przed ztoZzeniem oferty dokonatem wizji lokalnej i szczegdfowo zapoznatem sie z warunkami terenowymi w jakich
realizowana bedzie ustuga opisana w SWZ oraz dokumentacjg projektowg i warunkami umowy,

—w przypadku wyboru mojej oferty bez zbednej zwtoki przy stapie do realizacji niniejszego zamowienia,

—oferta cenowa zawiera kalkulacje kosztéw pracy nie nizszg od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalong na
podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,



—cena kalkulowana w ofercie na wykonanie przedmiotu zamdwienia nie przewidywata zadnych rozwigzan technicznych,
ktore podczas realizacji zadania przez Zamawiajgcego miatyby przynieS¢ niekorzy$¢ Zamawajgcemu poprzez nie
poszanowanie przepiséw ochrony Srodowiska, przepisow prawa pracy i jakosci wykonania robdt budowlanych
wynikajgcych z opracowanej dokumentacji.

Stosownie do powyzszego w konsekwencji potwierdzam, ze zaoferowana przez mnie cena nie nosi znamion ceny razgco
niskiej oraz o$wiadczam, Ze:

—podtrzymuje wole zrealizowania przedmiotu zamodwienia na warunkach SWZ i ztoZzonej oferty,

—kwote oferowang obliczytem z nalezytg starannoscig, poprawnie i zawiera ona wszystkie koszty potrzebne do nalezytego
Swiadczenia ustugi zwigzanej z realizacjg zadnia uwzgledniajgc wszystkie wymogi dokumentacji przetargowey,

—do przygotowania i oszacowania oferty uzytem wiedzy wasnej oraz wiedzy wspdipracujgcych ze mng specjalistow i
inzynieréw odpowiednich branz technicznych.

Przystepujacy przedstawit nastepujgce wyjasnienia:
l.Zgodnie z SWZ oraz wiedzg na temat danego projektu przyjeliSmy prace nastepujgcych specjalistow:
1.Inspektor nadzoru w specjalnos$ci drogowej

2.Inspektor nadzoru robdt w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych oraz
elektroenergetycznych

3.Inspektor nadzoru robdt w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych

4.Inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych
1. ZatoZony realizacji zamowienia:

1.Roboty budowalne w ramach inwestycji realizowane przez okres 15 miesiecy od dnia zawarcia umowy z wykonawcg
robdét budowlanych tj. od dnia 29 czerwca 2023 r.

2.60 miesigczna gwarancja nha wykonany przedmiot umowy, liczgc od daty odbioru koricowego.

IIl.Przy wyliczeniu wynagrodzenia dla zespotu wzigto pod uwage wysokoS¢ pfacy Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 13 wzesnia 2022 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. uwzgledniono minimalne wynagrodzenie w wysokosci 3.600,00 zt brutto,
uwzgledniono rowniez zaplanowane podwyZszenie minimalnego wynagrodzenia w styczniu 2024 r na kwote 4.242,00 zt
brutto i od lipca 2024 r. 4.300,00 zt brutto.

ZafoZono czas pracy:
1.Inspektora nadzoru branzy wiodacej tj. drogowej przyjeto 1/4 etatu j. 1.060,50*15 miesiecy = 15.907,50 zt brutto

2.Inspektor nadzoru robdt w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych oraz
elektroenergetycznych — przyjeto jako Srednig godzinowg skfadajgcg z 1/4 podstawowego czasu pracy zaktadajgc
prace inspektora przez polowe okresu realizacji wg specyfiki robét branzowych tj. 1.060,50*7 miesiecy = 7.423,50 zt
brutto

3.Inspektor nadzoru robdt w specjalnoSci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, — przyjeto jako Srednig godzinowg sktadajgcg z 1/4 podstanowego
czasu pracy zaktadajgc prace inspektora przez potowe okresu realizacji wg specyfiki robét branzowych tj. 1.060,50*7
miesiecy = 7.423,50 zt brutto

4.Inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych, przyjeto jako
Srednig godzinowg skfadajgcg z 1/4 podstawowego czasu pracy przez okres 4 miesiecy ti. 1.060,50*4 miesigce =
4.242,00 zt brutto

tgczna warto$¢ kosztéw wynagrodzen — 34.996,50 zt brutto
Jednocze$nie zaznaczy(¢ trzeba, Ze inspektorzy obecni bedg na w okresie wykonywania robot zwigzanych z dang branza.
Kazdy z inspektorow nie jest podwykonawcg VIA Projekt.

IV.Kalkulacja kosztéw dojazdu: biuro firmy w Szczecinie przy ul. Piskorskiego 21, tj. ti ok 18 km od realizowanej
inwestycji. Zaktadajgc przejazd inspektora na teren budowy podrézujgcego jako 1 osoba koszt podrézy w obydwie strony



wynositby ok 15 zt. 15 zt x 4 dni wtygodniu x 4 tygodnie w miesigcu = ok 300 zt miesiecznie.

Jednakze zaktadamy, Ze dojazdy na teren budowy odbywac sie bedg jednym autem w 3-4 osoby, co daje kwote ok 20 zt
wobydwie strony. 20 zt x 4 dni wtygodniu x 4 tygodnie w miesigcu = 80,00 zt miesiecznie. (...)

W kalkulacji przyjeto kwote 200,00 zt miesiecznie

V.Ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej — Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej na
wysokosc¢ 2.000.00,00 zt. Jest to koszt globalny catej firmy, sktadka w wysokoS$ci 10.766,00. Zaktada sie, Ze dzielgc
sktadke na wszystkie realizowane obecnie tematy przez nasz biuro, koszt polisy na realizacje projektu o ktérym mowa
w niniejszym pismie bedzie wynosic ok 358,86 zt

VI.Ponadfto realizujemy podobne tematy w okolicy planowanej inwestycji co znacznie zmniejszy koszt dojazddéw i zwiekszy
czestotlinos¢ pobytu Inspektora na budowie, ktdry to w sposob ciggly bedzie nadzorowat ww zadanie.

Vll.Dodatkowo uwzgledniono koszt wynajmu biura — 4.132,80/30 projektow=137,76 x 15 miesiecy = 2.066,40 zt brutto.
VIII.W sktadniki naszej ceny wehodzg:

Wynagrodzenie Zespotu 34.996,50 zt + koszt paliva 3.000,00 zt + koszty zwigzane z polisg ubezpieczeniowg 358,86 zt +
koszt wynajmu biuro 2.066,40 zt = 40.421,76 zt brutto

Pozostata czes¢ stanowi zysk firmy jak i ewentualne zabezpieczenie wynikajgce z nieprzewidzianego ryzyka
prowadzonego projektu, oraz obstuge podczas okresu gwarancji i rekojmi.

Zaoferowane przez nas wynagrodzenie pokrywa koszty realizacji zamdwienia, oraz zapewnia osiggniecie przez nas zysku
przy zatozeniu rzetelnego wykonania zadania. Obecnie wiekszo$c¢ realizowanych na rynku budowlanym zadan ksztaftujg
sie na poziomie 0,3-1,5% w stosunku do wartos$ci robot budowlanych, przedmiotowe zadanie ksztaftuje sie na poziomie
0,77%% w stosunku do wartosci robét budowlanych co jednoznacznie stwierdza, Zze zaproponowana przez nas kwota na
realizacje przedmiotowego zadania jest wyliczona ze staranng naleZznoscia.

Jednoczesnie informujemy, iz nie bedziemy polega¢ na podwykonawcach.

Przystepujgcy zataczyt do wyjasnien polise ubezpieczeniowg, umowe najmu biura oraz umowe z projektu
o podobnej charakterystyce w okolicy planowanej inwestycji.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zitozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskag cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Izby zarébwno wykonawca Prodom, jak i Przystepujacy Via Projekt, nie wykazali w ztozonych
wyjasnieniach, ze zaoferowane przez nich ceny nie sg razgco niskie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze rozstrzygajgc sprawe w kontekScie przywotanych wyzej przepiséw, Izba bada
0 nieodrzuceniu ofert tych wykonawcéw. Przedmiotem odwotania moze by¢ bowiem czynnoS¢ lub zaniechanie
zamawiajgcego (art. 519 pkt 1i 2 ustawy Pzp). Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato odpowiedzi na pytanie,
czy na podstawie ztozonych przez wykonawce Prodom oraz przez Przystepujgcego wyjasnien Zamawiajgcy byt
uprawniony do wniosku, ze zaoferowane przez tych wykonawcow ceny nie sg razgco niskie.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze w Swietle powyzszych przepiséw skierowanie wezwania do wyjasnienia ceny
oferty powoduje powstanie po stronie wykonawcy obowigzku przedstawienia rzetelnych, wyczerpujacych i popartych
dowodami wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny, przyjetych zatozen, uwzglednionych czynnikdéw kosztotwoérczych i



innych okoliczno$ci majgcych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Jak bowiem wynika z przepiséw art. 224 ust. 5i 6
ustawy Pzp, na wykonawcy spoczywa cigzar wykazania prawidiowo$ci ceny, a niewywigzanie sie z tego obowigzku
skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty. Zatem konsekwencjg ztozenia wyjasnien, ktére nie pozwalajg stwierdzi¢, ze
zaoferowana cena jest realna, nie sg wyczerpujgce i poparte dowodami, jest obowigzek odrzucenia oferty.

Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze skierowanie do wykonawcy ogolnego wezwania, bez sformutowania precyzyjnych
pytan i skonkretyzowanych oczekiwan, nie zwalnia wykonawcéw ze zlozenia wyczerpujgcych wyjasnien i nie moze
stanowi¢ usprawiedliwienia dla uznania wyjasnien ogdinych i zawierajgcych braki za wystarczajgce. Jesli Zamawiajgcy
nie wskazat w wezwaniu, jakie kwestie nalezy w wyjasnieniach uwzgledni¢, wykonawca zobowigzany jest wykazac
prawidtowos¢ kalkulacji ceny we wszystkich jej aspektach.

Odnoszac sie do wyjasnien ziozonych przez wykonawce Prodom stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca ten w
najmniejszym nawet stopniu nie wykazat prawidtowosci zaoferowanej ceny. Zlozone wyjasnienia sg wyjgtkowo
lakoniczne, stanowig zbiér ogolnikdbw oraz gotostownych o$wiadczen i zapewnien, niepozwalajgcych chocby w
minimalnym stopniu zweryfikowa¢ poprawnosci dokonanej przez wykonawce wyceny. Zostaly sformutowane w taki
sposob, ze mogtyby zosta¢ ziozone w kazdym innym postepowaniu, nie przedstawiajg bowiem zadnych zatozen
i szczegotdw kalkulacji dla potrzeb konkretnego przedmiotu zaméwienia i okreSlonych przez Zamawiajgcego wymagan.
Wykonawca nie tylko nie przedstawit wysoko$ci poszczegéinych kosztow wykonania zamowienia, ale nawet nie wskazat
rodzajowo uwzglednionych czynnikow kosztotwérczych.

W ocenie Izby poziom ogolnosci tych wyjasnien powoduje, ze trudno jest sie do nich w szczegétach odniesc,
gdyz w istocie nie zawierajg one zadnej merytorycznej tresci. Mozna jedynie podzieli€ wszystkie zastrzezenia
podniesione przez Odwotujgcego w odniesieniu do tych wyjasnien. Odwolujgcy stusznie bowiem wskazat, odnoszac sie
do poszczegolnych ogoélnych oswiadczen, ze nie zawierajg one zadnych informacji o chociazby przyblizonym poziomie
oszczednosci wynikajgcych ze wskazanych w wyjasnieniach, ale w Zaden sposob nieskonkretyzowanych i
nieudowodnionych okolicznosci.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze wyjasnienia wykonawcy Prodom stanowig jedynie formalne uczynienie
zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego, nie daly one jednak Zamawiajgcemu Zzadnej wiedzy, ktéra mogtaby by¢ uznana
eliminujgca watpliwoéci, ktére legty u podstaw wezwania do wyjas$nien.

W odniesieniu do wyja$nien ztozonych przez Przystepujgcego Via Projekt nalezy stwierdzi¢, ze chociaz sg one
bardziej szczegbtowe niz wyjadnienia wykonawcy Prodom, to jednak sg obarczone takimi brakami, ktore nie pozwalajg
uznac¢, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze skoro Izba bada czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na ocenie
zfozonych przez wykonawce wyjadnien, to proba dowodzenia prawidtowosci ceny dopiero w postepowaniu
odwotawczym, z powotywaniem sie na okolicznosci niewskazane w wyjasnieniach, jest spézniona. Z tego powodu
zlozone przez Przystepujgcego w toku postepowania odwotawczego (w zatgczeniu do pisma procesowego), a
nieprzedstawione Zamawiajgcemu z wyjasnieniami, informacje i dowody nie mogty mie¢ wptywu na rozstrzygniecie Izby,
ktérego przedmiotem byta ocena zaniechania Zamawiajgcego w Swietle informacji, jakimi dysponowat oceniajgc oferte.

W ocenie Izby przedtozone Zamawiajgcemu wyjasnienia i dowody nie potwierdzajg realnosci ceny z powoddw
wskazanych w odwotaniu.

Najistotniejsze braki ztozonych wyjasnieh dotyczg — zdaniem Izby — kwestii kosztow pracy, ktére w przypadku
ustug nadzoru inwestorskiego sg czynnikiem kosztotwdrczym o najwiekszym znaczeniu. Przystepujgcy wskazat w
wyjasnieniach, ze kalkulujgc cene uwzglednit minimalne wynagrodzenie w wysokosci 3.600,00 zt brutto oraz jego
planowane podwyzszenie. Przystepujacy nie udowodnit jednak, ani nawet nie uprawdopodobnit, ze dysponuje lub moze
dysponowac inspektorami nadzoru pracujgcymi za stawki minimalne. Mozliwos¢ takg nalezy uzna¢ za mato
prawdopodobng, biorgc pod uwage — jak stusznie wskazat Odwotujgcy — ze chodzi o osoby, ktére ukonczyly wyzsze
studia techniczne, odbyly wymagang praktyke zawodowag, ztozyly z wynikiem pozytywnym egzamin na odpowiednie
uprawnienia budowlane oraz posiadajg dodatkowe dosSwiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy
wykazat, ze zgodnie z informacjami zamieszczonymi w serwisach internetowych dotyczacych wynagrodzen, mediana
wynagrodzen na stanowisku inspektora nadzoru wynosi 7.320 zt brutto. Jezeli jednak Przystepujacy dysponuje osobami
o kwalifikacjach wymaganych od inspektoréw nadzoru, ktére pracujg lub bedg pracowaé dla niego za wynagrodzenie
minimalne albo minimalng stawke godzinowa, to jest to okoliczno$¢ na tyle istotna i nietypowa, ze konieczne bylo
przedstawienie dowodow na te okoliczno$é. Nie zmienia tego fakt, ze Zamawiajgcy nie zadat w wezwaniu wykazania
wysokosci wynagrodzenia inspektorow nadzoru — obowigzek ten wynika bowiem wprost z przepiséw ustawy, ktére
obcigzajg wykonawce wezwanego do wyjasnien ciezarem wykazania realnosci ceny, a zatem i jej gltownych sktadnikéw.



Przystepujacy poprzestat jednak w tym zakresie na gofostownym oswiadczeniu, a dopiero w postepowaniu
odwotawczym przedstawit oSwiadczenia inspektorow nadzoru (jedynie dwoch), co z przyczyn wskazanych we
wczesniejszej czesci uzasadnienia nalezy uzna¢ za spdznione.

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze mimo iz zgodnie z wyja$nieniami zamowienie bedg wykonywaty osoby zatrudnione na
podstawie umowy o prace, Przystepujacy nie przedstawit innych niz wynagrodzenie brutto kosztow wynikajgcych z
przepisbw prawa pracy i przepisdbw o zabezpieczeniu spotecznym. Jak wskazat Odwotujgcy, a Zamawiajgcy i
Przystepujacy tego nie zakwestionowali, taczny dodatkowy koszt zatrudnienia pracownika (poza kwotg wynagrodzenia
brutto) wynosi 20,48% wysokosSci wynagrodzenia. Przystepujgcy nie wykazat, ze koszty te zostaly w kalkulacji
uwzglednione.

Nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Zamawiajgcego, ktory twierdzit, ze biorgc pod uwage roznice
miedzy ceng oferty netto (68.750,00 zt) a wysokoscig wykazanych kosztow (40.421,76 zt brutto), to nawet jesli
Przystepujgcy bedzie musiat przy realizacji zamoéwienia ponies¢ dodatkowe koszty, nieujete przez niego w
wyjasnieniach, to zostang one pokryte z tej réznicy. Zauwazenia wymaga bowiem, ze zgodnie z wyjasnieniami réznica ta
stanowi zysk firmy jak i ewentualne zabezpieczenie wynikajgce z nieprzewidzianego ryzyka prowadzonego projektu, oraz
obstuge podczas okresu gwarancji i rekojmi. Przede wszystkim nie sposéb uznaé, ze obcigzajgce pracodawce
dodatkowe koszty pracy i zabezpieczenia spotecznego stanowig nieprzewidziane ryzyko. Na marginesie wskazac
nalezy, ze nie wiadomo nawet, jakg wysoko$¢ kosztéw obstugi podczas okresu gwarancji i rekojmi Przystepujgcy zatozyt
oraz jakie ryzyka skalkulowat, nie ma wiec zadnej pewnosci, ze réznica miedzy wykazanymi kosztami a ceng oferty
wystarczytaby na pokrycie wszystkich brakujacych kosztow.

Podobnie nalezy oceni¢ kwestie podatku od towardw i ustug, ktéry wykonawca bedzie musiat zaptaci¢. Jak
stusznie wskazat Odwolujgcy, nie wszystkie wydatki, jakie ponosi podatnik, sg objete tym podatkiem, zatem w tych
przypadkach nie bedzie mozliwosci pomnigjszenia podatku naleznego o podatek naliczony. Tymczasem Przystepujacy
postuzyt sie w przedstawionych danych kalkulacyjnych kwotami brutto, pomijajgc fakt, ze bedzie musiat zaptaci¢ VAT w
wysokosci 15.812,50 zt, a nie wszystkie koszty, jakie poniesie, spowodujg obnizenie tego podatku o podatek naliczony.

Izba podziela réwniez teze Odwolujgcego o niedoszacowaniu zaktadanego czasu pracy inspektorow nadzoru.
Przystepujacy przyjat dla inspektora branzy drogowej 1/4 etatu i okres zaangazowania 15 miesiecy, dla inspektora
nadzoru robét w specjalnoSci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych oraz
elektroenergetycznych — 1/4 etatu i okres zaangazowania 7 miesigcy, dla inspektora nadzoru robét w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych — 1/4 etatu i okres zaangazowania 7 miesigcy, dla inspektora nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych — 1/4 etatu i okres zaangazowania 7 miesiecy. Odnoszac
powyzsze zatozenia do obowigzkdédw wykonawcy opisanych przez Zamawiajgcego nalezy stwierdzi¢, ze zatozenia te nie
sg realistyczne. Zgodnie z postanowieniami projektu umowy (§ 2 ust. 5 pkt 7-9) inspektorzy nadzoru branzy drogowej
oraz branzy sanitarnej muszg by¢ co najmniej 2 razy w tygodniu przez 4 godziny na placu budowy. Nie sg to jednak
wytgczne obowigzki personelu wykonawcy. Nalezy réwniez uwzgledni¢ udziat w radach budowy, ktére majg odbywac sie
co najmniej 2 razy w miesigcu (§ 2 ust. 5 pkt 6 projektu umowy) oraz obowigzki wykonywane przez inspektorow poza
terenem budowy. Tymczasem przyjete przez Przystepujgcego zatozenia zapewniajg jedynie realizacje obowigzku
przebywania na terenie budowy, a przynajmniej nie zostato wyjasnione, w jaki sposdb wykonawca zaktada wykonanie
wszystkich obowigzkdéw przy przyjeciu tak krétkiego czasu pracy inspektorow.

Za niezgodne z postanowieniami umowy nalezy uznaé planowane 7-miesieczne zaangazowanie inspektora
nadzoru robo6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych. Przystepujacy nie wskazat, z czego miataby wynika¢ mozliwos¢ zaangazowania
jedynie przez 7 miesiecy, skoro postanowienia umowy wymagajg realizacji obowigzkéw inspektora bez takiego
ograniczenia, a zatem przez caly okres trwania inwestycji (15 miesiecy). Przystepujgcy nie przedstawit tez w
wyjasnieniach Zzadnej argumentacji, potwierdzajacej prawidlowo$¢ zatozen w odniesieniu do okres6w zaangazowania
inspektorow nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzenh telekomunikacyjnych oraz w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych oraz elektroenergetycznych.

W odniesieniu do wskazywanych przez Odwotujgcego brakéw w kalkulacji, polegajgcych na niewykazaniu
kosztéw takich, jak amortyzacja i utrzymanie samochodoéw, koszty materiatow biurowych i druku, czy koszty ogélnego
zarzadu, stwierdzi¢ nalezy, ze biorgc pod uwage specyfike zamoéwienia nie sg to czynniki kosztotworcze
0 rozstrzygajacym znaczeniu i gdyby braki wyjasnien dotyczyly tylko tego rodzaju kosztow, mozliwe bytoby uznanie, ze
mimo to realno$¢ ceny zostata wykazana. Zwazywszy jednak na niedostatki wyjasnien zwigzane z gtobwnymi czynnikami
kosztotwérczymi, przede wszystkim kosztami pracy, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wyjasnienia Przystepujgcego



wykazaty, ze cena nie jest razgco niska.

Biorgc powyzsze pod uwage, o prawidlowosci zfozonych wyjadnien nie moze $wiadczyé podnoszona przez
Zamawiajgcego okoliczno$é, ze zamowienie polega na realizacji ustugi, co z natury rzeczy wigze sie z tym, Ze ich wycena
Jest znacznie zréZznicowana w zaleZznos$ci od danego wykonawcy w przeciwienstwie do robot budowlanych czy dostaw.
Chociaz niewatpliwie jest, ze specyfika wyceny ustug i uwzglednianych w niej czynnikdéw kosztotworczych jest inna niz w
przypadku robét budowlanych czy dostaw, nie powoduje to catkowitej dowolno$ci zatozeh kalkulacyjnych i nie zdejmuje z
wykonawcy wezwanego do wyjasnien obowigzku wykazania rzetelnosci tej kalkulacji. Specyfika wyceny ustug polega
gtéwnie na tym, ze najistotniejszymi kosztami, jakie ponosi wykonawca, sg koszty pracy, ktére z jednej strony — co do
minimalnej wysoko$¢ oraz rodzaju obcigzen pracodawcy — regulowane sg przepisami prawa, z drugiej strony podlegajg
regutom rynkowym. Koszty te powinny by¢ ponadto adekwatne do zakresu i czasochtonno$ci obowigzkédw natozonych
przez Zamawiajgcego na personel wykonawcy. Wykonawca powinien wigc wykazac realnos¢ kalkulacji we wszystkich
ww. aspektach. Przystepujacy z tego obowigzku sie nie wywigzat.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcoéw Prodom oraz Via Projekt. Poniewaz naruszenie to miato
wplyw na wynik postepowania, odwotanie — stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — podlegato uwzglednieniu.

W zwigzku z uwzglednieniem zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego (zarzut nr 2),
rozpoznaniu nie podlegat zarzut nr 3, ktéry zostat podniesiony jako zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia
zarzutu gtbwnego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 2 lit. a,
bidoraz § 7 ust. 1 pkt 1z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego.
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