sygn. akt KIO 3184/23
POSTANOWENIE
z dnia 3 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2023 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Agencja Ochrony MK Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, Agencja Ochrony K. Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w Kozienicach,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Ekspert Security Duo Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie, Ekspert Security AP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security MW Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamdwienia: Agencja Ochrony MK Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, Agencja Ochrony K. Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:.................ccocoeiiiiine

sygn. akt KIO 3184/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sad Rejonowy w Kozienicach — prowadzipostepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na ,Kompleksowe $wiadczenie ustug bezposredniej ochrony fizycznej
w budynku Sgdu Rejonowego w Kozienicach ul. Konstytucji 3 Maja, 26-900 Kozienice” O gtoszenie zostato opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem: 2023/BZP 00424348/01.
W dniu 24 pazdziernika 2023 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Agencja Ochrony MK
Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, Agencja Ochrony K. Security Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wniesli odwotanie na niezgodne z przepisami PZP czynno$ci
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia polegajgce na:
1) Wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Ustugowa Spéidzielnia UNIWERSUM -
Uniwersum Serwis Sp. z 0.0. ul. Kasprzaka 24, 01-211 Warszawa
2) Zaniechaniu odrzucenia ofert:
a. Konsorcjum Ustugowa Spéidzielnia UNIWERSUM — Uniwersum Serwis Sp. z 0.0. ul. Kasprzaka 24, 01-211 Warszawa
b. Konsorcjum Solid Security Sp. z 0.0. ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa, Solid Sp. z o0.0., ul. Walerego Stawka 3, 30-
633 Krakéw
c. Konsorcjum Ekspert Security Duo Sp. z 0.0., Ekspert Security AP Sp. z 0.0., Ekspert Security MW Sp. z o.0., ul
Magazynowa 11a, lok. 63, 02-652 Warszawa
w warunkach, w ktorych oferty wskazanych powyzej Wykonawcdw powinny zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze
zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a ztozenie przez Wybranych Wykonawcéw takich
ofert stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, co
doprowadzito do nieprawidtowo$ci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej,
d. Zaniechaniu wezwania Wykonawcow do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny ztozonej oferty, podczas gdy oferty te nie
pozwalajg na zrealizowanie przedmiotu zamoéwienia, poniewaz nie pokrywajg nawet minimalnych kosztéw pracy
pracownikbw wymaganych do realizacji zamowienia, a w zwigzku z tym powinny budzi¢ uzasadnione watpliwoSci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:
1. art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pzp poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do Wybranego Wykonawcy o udzielenie
stosownych wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczacych wyliczenia zaoferowanej ceny i kosztéw wykonania
ustugi, pomimo wskazywanej przez Odwolujgcego, razgcej dysproporcji pomiedzy rynkowg wartoscig ustugi, a ceng



zaoferowang przez wyzej wymienionego, a tym samym jednoznacznym wykazaniu, iz przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie zamowienia za wskazang cene bytoby nieoptacalne, a wrecz prowadzitoby do powstania strat po stronie
Wybranego Wykonawcy.

2. art. 224, 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 16 pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcoéw, przejawiajgce sie w uznaniu, iz ztozona przez Wybranego Wykonawce, oferta nie budzi
watpliwosci, co doprowadzito do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy nie dokonat rzetelnego zbadania ztozonych ofert oraz nie
uwzglednit, iz wskazane oferty zawierajg razgco niskie ceny, zas samo ziozenie ofert w takiej formie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, co w konsekwencji skutkowato zaniechaniem odrzucenia ww. oferty

3. art. 239 w zwigzku z art. 224 ust. 1 pzp poprzez wadliwy wybor oferty pozornie najkorzystniejszej, podczas gdy
zaproponowane przez Wybranego Wykonawce warunki cenowe zawierajg cene razgco niskg, zas wykonanie
zamoéwienia za tak oszacowang cene wraz ze spetnieniem wszystkich przedstawionych przez Zamawiajgcego
wymogow, jak chociazby zatrudnienie osob wytgcznie na podstawie umowy o prace z jednoczesnym zakazaniem
delegowania do pracy oséb z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci, jest niewykonalne zarbwno w Swietle
aktualnych regulacji prawnych jak rowniez warunkéw rynkowych, co doprowadzito do uznania, iz pozostate oferty ztozone
w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego uznane zostaty za niekonkurencyjne w stosunku do ofert
wybranych przez Zamawiajgcego.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawcy wnosili o:

1. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownej oceny
ofert ztozonych w postepowaniu

2. Nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wskazanych Wykonawcéw do przedtozenia wyjasnieh dotyczacych ceny oferty
3. Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia ofert ztozonych przez Wykonawcow w zwigzku z faktem, iz ich ceny sg
razaco niskie, tj. nie pozwalajg na prawidtowg realizacje przedmiotu zamowienia

4. Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdw postepowania, wedtug rachunkéw, ktére zostang
przediozone na posiedzeniu lub rozprawie.

Jednocze$nie Odwolujgcy wnosit o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze szczegdtowej kalkulaciji razgco niskiej ceny, uwzgledniajgcej koszty pracy
w przeliczeniu na jedng roboczogodzine przygotowang z wykorzystaniem specjalnego kalkulatora do obliczania razgco
niskiej ceny w zamoéwieniach na tzw. Ustugi ochrony przygotowanego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na
okoliczno$¢:

ustalenia rzeczywistej wysoko$ci kosztéw pracy przy wykonaniu przedmiotowego zamowienia, wysokosci kosztow 1
(jednej) roboczogodziny bez podatku VAT, braku mozliwosci wykonania zaméwienia w warunkach cenowych
zaproponowanych przez Wybranego Wykonawce, kosztow realizacji zamowienia dla 1 (jednego) petnego etatu w ujeciu
miesiecznym, kosztéw realizacji zamowienia dla wszystkich etatéw w ujeciu miesiecznym, jak réwniez ceny catkowitej
oferty bez podatku VAT.

2. zobowigzanie Zamawiajgcego do przediozenia petnej dokumentaciji zwigzanej z przeprowadzonym postepowaniem o
udzielenie zamoéwienia publicznego ze szczegdlnym uwzglednieniem protokotow oraz dokumentéw, zwigzanych z
wyborem oferty w przedmiotowym postepowania, a nastepnie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ww.
dokumentacji na okoliczno$¢ ustalenia ziozonych przez Wybranego Wykonawce warunkéw cenowych, w tym
szacowanej wysokosci kosztéw pracy przy wykonaniu zamowienia, wskazanej wysokosci roboczogodziny bez podatku
VAT, kosztow realizacji zamowienia dla petnego etatu w ujeciu miesiecznym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia: Ekspert Security Duo Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security AP Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, Ekspert Security MW Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Agencja
Ochrony MK Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Agencja Ochrony K. Security Spdtka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 31
pazdziernika 2023 r. cze$ciowo uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu, tj. zarzuty Odwolujgcego dotyczace
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum: Ustugowa Spotdzielnia UNIWERSUM -
Uniwersum Serwis Sp. z 0.0. oraz zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Ustugowa Spotdzielnia
UNIWERSUM — Uniwersum Serwis Sp. z 0.0., z kole¥ odniesieniu do zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia
ofert Wykonawcow: Konsorcjum: Solid Security Sp. z 0.0., Solid Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum: Ekspert Security Duo Sp. z
0.0., Ekspert Security AP Sp. z 0.0., Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Odwolujgcy w oswiadczeniu ztozonym w pi$mie z dnia 2 listopada 2023 r. cofnat cze$¢ zarzutéw odwotania wniesionego



w dniu 24 pazdziernika 2023 r., ktdre nie zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego.

W konsekwenciji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 3ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem
rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez
odwolujacego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca
albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka
o0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:................coeevenennn.



