sygn. akt KIO 3183/23
POSTANOWENIE
z dnia 7 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2023 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Ekspert Security Duo Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert
Security AP Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security MW Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew
postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w Kozienicach,
przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Solid Security Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Solid Sp. z 0.0.z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia: Ekspert Security Duo Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security AP Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security MW Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiekwoty 6 750 zt 00 gr (stownie:
sze$¢ tysiecy siedemset pie¢dziesiat ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:.................ccocoiiiiiiinnnn
sygn. akt KIO 3183/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Sad Rejonowy w Kozienicach — prowadzipostepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na,Kompleksowe $wiadczenie ustug bezposredniej ochrony fizycznej
w budynku Sgdu Rejonowego w Kozienicach ul. Konstytucji 3 Maja, 26-900 Kozienice” O gtoszenie zostato opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem: 2023/BZP 00424348/01.
W dniu 24 pazdziernika 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Ekspert Security Duo Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security AP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security MW Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie wnie$li odwotanie na niezgodne z przepisami PZP czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia polegajgce na:
a)wyborze jako najkorzystniejszej w zakresie Postepowania oferty ztozonej przez konsorcjum w sktadzie Ustugowa
Spotdzielnia ,Uniwersum" oraz Uniwersum Serwis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (,konsorcjum
Uniwersum") i zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum Uniwersum jako oferty niezgodnej z ustawa,
zawierajgcej razgco niska ceng;
b)zaniechaniu wezwania konsorcjum Uniwersum do wyjasnienia oferty ztozonej w Postepowaniu, w sytuacji gdy
zfozona przez konsorcjum Uniwersum oferta powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie mozliwosci
pokrycia kosztéw wytworzenia ustugi, spetiania warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz sposobu realizacji
ustugi przez konsorcjantéw;
c)zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum Uniwersum;
d)zaniechaniu poprawienia w ofercie Solid Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Solid spotka z
ograniczong  odpowiedzialnoscig (,konsorcjum Solid") ztozonej w Postepowaniu oczywistych omytek
rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek;
e)zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujacego ztozonej w Postepowaniu oczywistych omytek rachunkowych, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek;
f)zaniechaniu wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:
a)art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 Pzp wzw. z art. 224 ust. 3 pkt 4) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z
art. 359 pkt 2) Pzppoprzez zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego konsorcjum Uniwersum do
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu, w sytuacji, gdy istotna cze$¢ sktadowa ceny jakg stanowig



koszty pracy pracownikbw sg ponizej kosztdw wytworzenia ustugi, a zaoferowana cena nie pozwala nawet na
pokrycie kosztéw minimalnego wynagrodzenia pracownikéw;

b)art. 239 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 359 pkt 2) Pzppoprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu oferty konsorcjum Uniwersum podlegajgcej odrzuceniu pomimo iz, to
oferta ztozona przez Odwolujgcego w przypadku prawidtowego dokonania czynnosci oceny ofert winna byc¢
oceniona jako najkorzystniejsza w Postepowaniu;

c)art. 224 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 359 pkt
2) Pzppoprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez konsorcjum Uniwersum w Postepowaniu w
sytuacji, gdy zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, gdyz
zaoferowane przez tego wykonawce stawki roboczogodziny sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2024 i 2025 roku ustalonego na podstawie wiasciwych przepisow i prognozowanych kosztow
wynagrodzenia za prace w roku 2024;

d)art. 223 ust. 2 pkt 2) Pzp w zw. z art. 359 pkt 2) Pzp poprzez zaniechanie dokonania poprawienia w ofercie
konsorcjum Solid oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek, co doprowadzito do btednego przyjecia, ze oferta Odwotujgcego sklasyfikowana
jest na 3 migjscu zamiast na 2 miejscu;

e)art. 223 ust. 2 pkt 2) Pzp w zw. z art. 359 pkt 2) Pzp poprzez zaniechanie dokonania poprawienia w ofercie

konsorcjum Ekspert oczywistych omytek rachunkowych, z
uwzglednieniem  konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, co
doprowadzito do btednego przyjecia, ze oferta Odwotujgcego sklasyfikowana jest na 3 miejscu zamiast na 2
miejscu;

flart. 16 pkt 1) Pzp w zw. z art. 359 pkt 2) Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu
konsorcjum Uniwersum podlegajgcej odrzuceniu i zaniechanie przeprowadzenia rzetelnej procedury badania
ofert w sposdb gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawcy wnosili o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci;
2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum Uniwersum jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;
3)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty konsorcjum Uniwersum;
4)nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynno$ci badania i oceny ofert w Postepowaniu, w tym
dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej zgodnie z warunkami SWZ w Postepowaniu;
5)ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu ponownego i rzetelnego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert
w Postepowaniu, w tym wezwanie konsorcjum Uniwersum do ztozenia wyjasnien w zakresie spetniania warunkow
udziatlu w Postepowaniu, zaoferowanej ceny lub kosztu, oraz odrzucenia oferty konsorcjum Uniwersum, a w
konsekwencji wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej zgodnie z warunkami SWZ w Postgpowaniu;
6)nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie poprawienia oczywistych omytek rachunkowych w ofertach konsorcjum Solid
i konsorcjum Ekspert;
7)odrzucenie oferty konsorcjum Uniwersum i dokonanie wyboru ofert Odwotujgcego jako sklasyfikowanej na 2 miejscu
po poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych w ofercie konsorcjum Solid i konsorcjum Ekspert;
8)zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa, zgodnie z rachunkiem przedstawionym na
rozprawie.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Ekspert
Security Duo Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security AP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert
Security MW Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawig Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 31
pazdziernika 2023 r. uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia: Solid Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Solid Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.
Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.
W toku toczgcego sie postepowania odwotawczego Izba stwierdzita, ze Przystepujacy nie wniost sprzeciwu co do
uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego.
Przed otwarciem rozprawy, o$wiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 listopada 2023 r. (pismo z
dnia 7 listopada 2023 r.), Odwotujacy - wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Ekspert Security
Duo Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security AP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security MW



Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - cofngt odwotanie w catosci wniesione w dniu 24 pazdziernika 2023 r.

W konsekwenciji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.

U. z 2021 r., poz. 1129), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553
zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.
Przewodniczacy:................ccoeiiiiinnnnn



