Sygn. akt: KIO 3177/23, KIO 3182/23
WYROK

z dnia 20 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Adriana Urbanik
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 14 listopada 2023 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:

Aw dniu 23 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia HUB4 Sp. z o0.0. z

siedziba w Warszawie (KIO 3177/23)
B.w dniu 23 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia SUNTAR Sp. z 0.0. z

siedziba w Tarnowie (KIO 3182/23)
w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Osrodek Informatyki z siedziba
w Warszawie

przy udziale:

Awykonawcy ESKOM IT Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawiezglaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 3177/23,
KIO 3182/23 po stronie zamawiajgcego
B.wykonawcy SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, zgtaszajacego przystapienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3177/23 po stronie zamawiajgcego
C.wykonawcy HUB4 Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,zglaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 3182/23 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia w czesci (co do zarzutu w pkt 2) odwotanie w sprawie KIO 3177/23
i uwzglednia w czesci (co do zarzutu w pkt V) odwotanie w sprawie KIO 3182/23
i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty ESKOM IT
Sp. z 0.0. i powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2.oddala odwotanie w sprawie KIO 3177/23 w pozostalym zakresie, a wiec co do zarzutu w pkt 1 odwolania oraz
odwolanie w sprawie KIO 3182/23 w pozostatym zakresie, a wiec co do zarzutu w pkt V lit. ai b odwolania,
3.kosztami postepowania w sprawie KIO 3177/23 obcigza zamawiajacegoCentralny Osrodek Informatyki z
siedzibg w Warszawie w czesci 1/2 oraz wykonawce HUB4 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w czesci 1/2, i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce HUB4 Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawietytutem wpisu od
odwotania,
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Centralnego Osrodka Informatyki z siedzibg
w Warszawie (ul. Aleje Jerozolimskie 132-136, 02-305 Warszawa) na rzecz wykonawcy HUB4 Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie (ul. Kleszczowa 14A, 02-485 Warszawa) kwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewie¢
tysiecy trzysta ztotych 00 groszy) stanowigcg 1/2 uzasadnionych kosztéw strony poniesionych tytutem wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,
4.kosztami postepowania w sprawie KlO03182/23 obcigza zamawiajgcego Centralny Osrodek Informatyki z
siedzibg w Warszawie w czesci 1/3 oraz wykonawce SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowiew czesci 2/3,
i
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SUNTAR Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowietytutem wpisu
od odwotania,

4.2.zasgdza od zamawiajgcego: Centralnego Osrodka Informatyki z siedziba
w Warszawie (ul. Aleje Jerozolimskie 132-136, 02-305 Warszawa) na rzecz wykonawcy SUNTAR Sp. z

0.0. z siedziba w Tarnowie (ul. Boya-Zeleriskiego 5B, 33-100 Tarnéw) kwote 6 200 zt 00 gr (stownie: szes¢



tysiecy dwiescie ztotych 00 groszy) stanowigca 1/3 uzasadnionych kosztéw strony poniesionych tytulem wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z

2023 r. poz. 1605, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy.........cocvvevvvieiiininaeen

Sygn. akt: KIO 3177/23, KIO 3182/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centralny Osrodek Informatyki (ul. Aleje Jerozolimskie 132-136,
02-305 Warszawa) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, z p6zn.
zm.) — dalej ,ustawy Pzp”, pn. ,Dostawa kompleksowego rozwigzania obiektowej pamieci masowej wraz
z ustugami wdrozeniowymi oraz 36 miesiecznym wsparciem technicznym i gwarancjg’, numer referencyjny: COI-
ZAK.262.39.2023. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
16.06.2023 r., za numerem 2023/S 115-360565.

KIO 3177/23

W dniu 23.10.2023 r. odwotanie wniost wykonawca HUB4 Sp. z 0.0.(ul. Kleszczowa 14A, 02-485 Warszawa) —
dalej ,Odwolujacy”. Odwotujgcy wniést odwotanie wobec dokonania btednej oceny i badania ofert w postepowaniu.
Zamawiajgcemu zarzucit niezasadne dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce ESKOM IT Sp. z o.0. (dalej
,Eskom”) pomimo, iz oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na jej niezgodnosc¢
z trescig SWZ a ponadto niezasadne uznanie, iz zastrzezenie informacji tajemnicg przedsiebiorstwa przez Eskom oraz
wykonawce Suntar Sp. z 0.0. byto skuteczne.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez niezasadng odmowe ujawnienia informacji zawartych w wyjasnieniach ceny
oferty i zalgcznikéw do nich pomimo ze wykonawcy Eskom i Suntar Sp. z 0.0. nie wykazali skuteczno$ci zastrzezenia
tych informaciji;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Eskom pomimo, iz jej tres¢ jest nie
zgodna z warunkami zamowienia, w zakresie nie podania w tabeli nr 2 formularza oferty producenta, modelu i numeru
katalogowego urzadzen i oprogramowania wchodzgcych w sktad kompleksowego rozwigzania.

Odwolujacy wnioést o uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Eskom i dokonanie
ponownej oceny i badania ofert, przekazanie Odwotujgcemu petnej treSci wyjasnien ceny oferty wraz z zatgcznikami
zfozonych przez Eskom z dnia 07.09.2023 r.
oraz przez Suntar Sp. z 0.0. z dnia 07.09.2023 r. i zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow
postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat: Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie
w przedmiocie dostawy kompleksowego rozwigzania obiektowej pamieci masowej
wraz z ustugami. W postepowaniu oferty ztozyli: wykonawca Eskom — za cene ponad 1,7 min zt, wykonawca Suntar Sp.
z 0.0. — za ceng ponad 1,8 min zt, Odwotujacy — za cene ponad 2,1 min zt. Zamawiajacy, zgodnie z informacjg z dnia
13.06.2023 r., podat kwote jakg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia — 3 183 441,60 zt brutto. W dniu
13.10.2023 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow o wyborze oferty ztozonej przez Eskom, jak réwniez odrzuceniu
oferty wykonawcy Suntar Sp. z o.0., dalej takze ,Suntar”. Zamawiajgcy na wniosek Odwolujgcego nie przekazat penej
treSci wyjasnien ceny oferty wykonawcow Eskom i Suntar uznajgc, iz sg one skutecznie zastrzezone tajemnicg
przedsiebiorstwa.

|.Zarzut dotyczacy tajemnicy przedsiebiorstwa: Na wezwanie Zamawiajgcego

w zakresie ceny oferty wykonawcy Eskom i Suntar ztozyli wyjasnienia z dnia 07.09.2023 r. ktére jednak zostaly
zastrzezone tajemnicg przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy nie przekazat Odwotujgcemu peinej tresci wyjasnien, a jedynie
uzasadnienia zastrzezenia informaciji,

z czym Odwolujacy sie nie zgadza. Zgodnie z art. 18 ust. 1-3 ustawy Prawo zamowien publicznych postepowanie o
udzielenie zamoéwienia jest jawne, a zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Przy tym, zgodnie z regulacjg ust. 3 tego przepisu,
nie ujawnia si¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913 ze zm.), jezeli wykonawca, wraz z



przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji definiuje tajemnice
przedsiebiorstwa jako informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Jedng

z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zamoéwien publicznych jest zasada jawno$ci postepowania (art. 18
ust. 1 ustawy Pzp), wiec ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia
moze zachodzi¢ wytgcznie

w przypadkach okresSlonych ustawg, np. na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie

z ktérym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w
terminie skfadania ofert

lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moga byé one udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawcy Eskom i Suntar nie wykazali czy informacje
zawarte

w wyjasnieniach i zatgcznikach spetniajg przestanki ustawowe tajemnicy przedsigbiorstwa.

W ocenie Odwolujgcego zachowanie wykonawcédw jest wytgcznie dziataniem celowym, utrudniajgcym skuteczne
whniesienie Srodkéw odwotawczych wykonawcom konkurencyjnym, czego Zamawiajgcy nie powinien byt uznaé. W
ocenie Odwotujgcego utomnos¢ zastrzezenia informaciji przez wykonawcow wynika przede wszystkim z niewykazania,
iz informacje zastrzegane posiadajg wartoS¢ gospodarczg i ze w wyniku ich ujawnienia wykonawca poniesie szkode.
Warto$¢ gospodarcza to warto$¢ informacji w obrocie, pozwalajgca wyceni¢ informacje i ujg¢ jg w postaci wartosci o
charakterze finansowym. Wartos¢ ta ma zatem wymiar obiektywny. Przejawem tej wartosci moze byé w konkretnej
sytuacji takze potencjalna szkoda, jakg wykonawca moze ponies¢ w razie, gdyby informacja zostata upowszechniona
szerszemu gronu podmiotéw, co jednak musi zosta¢ wykazane. Uzasadnienia powinny pozwala¢

na weryfikacje czy wykonawca wyjasnit, na czym polega i w jaki sposdb wymierny na finanse przekiada sie wartos¢
zastrzezonej informacji. Wykonawca powinien byt wykazac,

ze zastrzegane informacje posiadajg warto$¢ gospodarczg a nie jedynie w kilku zdaniach,

0 ogolnym charakterze odwota¢ sie do wskazanego pojecia. Poglady o koniecznosci realnego wykazania wartosci
gospodarczej zastrzezonych informacji wyrazata Izba m.in. w wyrokach KIO 1091/19, KIO 59/21, KIO 720/21. W ocenie
Odwolujacego, wykonawca chcac skutecznie zastrzec informacje powinien byt wskaza¢ albo na konkretng wartos¢
finansowg albo na mozliwo$¢ poniesienia szkody tj. wykazac jg, a ponadto powinien byt przedstawi¢ dowody, ze:

- informacje zastrzezone dotyczg wynegocjowanych warunkow, wiasciwych tylko wykonawcy obrazujgce posiadane
mozliwosci, ktdre wykonawca mogtby utraci¢ na skutek ujawnienia tych danych i dlaczego,
-informacje pozwolg na ocene sytuacji finansowej wykonawcy a tym samym zachwiejg przewage rynkowg wykonawcy,

-ujawnienie informacji wptynie na pogorszenie pozycji wykonawcy i w jaki sposob,

-odtajnienie danych wplynefoby na negatywng ocene wiarygodnosci wykonawcy
na rynku, na ktérym dziata i w jaki sposéb, etc...

Tymczasem informacje sktadane przez wykonawcéw sg ogolne. Wykonawca Eskom stwierdza jedynie, ze: ,Zachowanie
poufnosci wptywa na przewage konkurencyjng Wykonawcy, dane

o partnerach handlowych oraz warunki zawieranych z nimi umoéw posiadajg wysoka wartos¢ gospodarcza. Ujawnienie
informacji moze wplyng¢ na poziom konkurencyjnosci prezentowany przez Wykonawce. Zastrzezone informacje
wskazujg takze sposob kalkulowania ceny przez Wykonawce. Sg to informacje kluczowe dla prowadzonej dziatalnosci i
pozyskanie ich przez podmioty konkurencyjne moze spowodowac negatywne konsekwencije dla Wykonawcy.”.

Z kolei wykonawca Suntar wskazuje, ze: ,Fakt pozostawania przez podmioty prywatne

w relacjach handlowych i informacje ujawniajgce istotne elementy tych stosunkdéw majg charakter handlowy i
organizacyjny przedsiebiorstwa oraz wyczerpujg definicje tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Informacje

te w sposéb jednoznaczny wplywajg rowniez na sposéb budowania ceny ofertowej.”. Odwolujgcy zwraca uwage, ze
zgodnie z orzecznictwem, nie jest wystarczajgce powotanie sie na ogolne stwierdzenia o tym, ze informacja jest
tajemnicg czy pozycja rynkowa wykonawcy ulegtaby pogorszeniu w wyniku ujawnienia informacji, lecz nalezy wyjasnic¢ na



czym owe pogorszenie miatoby polega¢ w realiach tego konkretnego przypadku i jakie konkretnie negatywne
konsekwencje czy szkode poniostby wykonawca w wyniku ujawnienia informacji. Wykonawcy ww. aspektéw nawet nie
wyjasnili, nie méwigc o ich wykazaniu. Jedng

z przestanek skutecznego zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa,

jest wykazanie przez wykonawce, ze zastrzezone informacje w rzeczywistosci takg tajemnice przedsiebiorstwa
stanowig a wykonawca podjat dziatania celem zachowania tych danych

w poufnosci. Wazne jest przy tym, ze Zamawiajgcy nie moze doszukiwac sie

w ztozonym przez wykonawce uzasadnieniu, spetnienia tgcznie przestanek uprawniajgcych

do zastrzezenia danej informaciji. Ciezar wykazania tajemnicy spoczywa na wykonawcy,

a niewywigzanie sie z tego ciezaru nalezy uznac za jednoznaczne z koniecznoscig ujawnienia ztozonych informacji. W
ocenie Odwolujgcego wykonawca nie wykazat,

ze podjat wystarczajgce dziatania celem zachowania danych w poufno$ci. Zgodnie

z ugruntowanym obecnie orzecznictwem, aby wykaza¢ zasadno$¢ zastrzezenia danych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, wykonawca zobowigzany jest wykazac tgcznie wystgpienie przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, o
ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dla osiggniecia tego celu nie wystarczg same deklaracje. Wykonawca winien nie
tylko wyjasni¢, ale takze udowodni¢ ziszczenie sie poszczegolnych przestanek warunkujgcych uznanie danej informaciji
za tajemnice przedsigbiorstwa. "Wykazanie", o ktbrym mowa w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, oznacza udowodnienie. Pod
pojeciem "wykazania" nalezy rozumie¢ nie tylko ztozenie oSwiadczenia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, ale rowniez przedstawienie stosownych dowodéw na jego potwierdzenie. Powyzszy obowigzek jest

w sposob szczegdlnie wazny dla wykazania, ze zostaty podjete niezbedne dziatania w celu zachowania poufno$ci, gdyz
dziatania takie przybierajg zazwyczaj materialng posta¢ (wprowadzanie polityk bezpieczenstwa informacji, zawieranie
klauzul o poufnosci

w umowach z pracownikami lub kontrahentami wykonawcy, itp.). Powyzsze stanowisko wynika z wielu biezgcych
wyrokow Izby potwierdzonych wyrokami Sgdu Zamoéwien Publicznych (np. wyrok SO w Warszawie z dnia 24.11.2021 r.
sygn. akt XXIll Zs 87/21). Sad uznaje,

ze koniecznym warunkiem skutecznego zastrzezenia informaciji jest udowodnienie,

ze wykonawca okre$lone dziatania podjgt. Wykonawcy natomiast, nie dochowali staranno$ci w postaci wykazania, tj.
udowodnienia, iz podjeli stosowne dziatania celem zachowania danych w poufnosci. Wykonawca Eskom wskazat
jedynie, ze: ,ESKOM nie moze zatem udostepnia¢ ww. informacji do wiadomosci publicznej i jest zobowigzana chroni¢
je przed dostepem do nich oséb trzecich, w szczegdlno$ci podmiotow konkurencyjnych, jakimi

sg choc¢by inni Wykonawcy, ktéry ziozyli oferty w niniejszym postepowaniu.”. Wykonawca Suntar powotat sie¢ na tre$¢
zobowigzania do oddania zasobéw, z ktérego wynika obowigzek objecia danych tajemnicg przedsiebiorstwa, ktére to
zobowigzanie w ogole nie zostato

w niniejszym postepowaniu ztozone oraz podat jedynie, ze: ,W ramach prowadzonej dziatalno$ci Wykonawca stosuje
polityke bezpieczenstwa informacii, ktérej wyciag stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszych wyjasnien. Kazdy z pracownikow
i wspotpracownikéw majgcy dostep do informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa podlega opisanym w niej
zasadom. Nalezy réwniez podkresli¢, iz wobec woli kontrahentdow Wykonawcy, aby informacje dotyczace wspotpracy
podmiotu i jej zakresu zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, Wykonawca jest zobowigzany do dofozenia
wszelkich staran, aby informacje te nie zostaty ujawnione.”. Wykonawcy powofali sie wigc na podejmowane $rodki,
ktérych jednak nie wykazali. Przede wszystkim, skoro owe wyceny i oferty, do ktorych referujg wyjasnienia razgco niskiej
ceny pochodzg od poddostawcow to Zamawiajgcy powinien sie upewni¢ czy wykonawcy posiadajg zawarte z tymi
podmiotami umowy o poufnosci, ktére rowniez powinny zosta¢ zatgczone do wyjasnien. Sg to dokumenty Swiadczace o
tym, ze informacja poufha nie zostanie dystrybuowana przez poddostawcédw. Informacja stanowigca tajemnice
przedsiebiorstwa musi by¢ zabezpieczona z kazdej strony — a wiec nie tylko w porzgdku wewnetrznym przedsiebiorstwa
ale réwniez w kontakcie z podmiotami zewnetrznymi.

W konsekwencji, nie bedzie wystarczajgce ustalenie, ze wykonawca w swojej organizacji stosuje konkretne procesy czy
normy jak ISO 27001:2013 czy polityki bezpieczehstwa informacii, gdyz one jedynie zabezpieczajg wewnetrzny przeptyw
informaciji.

Ani wykonawca Eskom ani wykonawca Suntar nie ziozyt Zzadnych dowoddéw poza swoimi twierdzeniami na
potwierdzenie, ze zostat zobowigzany przez poddostawcéw do ochrony informaciji o uzyskanych wycenach, a co za tym
idzie podmioty te nie wykazaty, iz dane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Podsumowujac, w ocenie
Odwolujacego zasadnicze uchybienie w ztozonych uzasadnieniach stanowi brak wykazania charakteru gospodarczego
zastrzeganych informacji jak i brak wykazania szkody w ujawnieniu zastrzeganych informacji, jak réwniez brak
udowodnienia, ze wykonawcy podijeli dziatania celem zachowania tych informacji w poufnosci. Z przyczyn wskazanych



powyzej Odwotujgcy wnidst o dokonanie ponownej oceny i badania ofert, i odtajnienie zastrzezonych przez wykonawcow

informaciji.

Il.Zarzut dotyczgcy niezgodnosci oferty Eskom z treScig SWZ: Odwotujacy nie zgadza sie z wyborem oferty Eskom, gdyz

w jego ocenie z przyczyn oczywistych podlega ona odrzuceniu z uwagi na jej niezgodnoS¢ z trescig SWZ, w
szczegolnosci z wymaganiami

co do opisu przedmiotu oferty okreslonymi w dokumentach zamowienia. Zamawiajgcy ustanowit w Rozdziale IV SWZ
wzor formularza oferty, w ktérym w pkt 5 nalezato podac

w tabeli cenowej nr 1 cene dla 2 szt. kompleksowego rozwigzania obiektowej pamieci masowej wraz z 36 miesieczng

gwarancjg w poz. 1 oraz cene dla wsparcia technicznego w poz. 2.

Z kolei w tabeli nr 2 nazwanej: Wykaz oferowanych Urzgdzen oraz Oprogramowanial2 sktadajgcych sie na jedno
kompleksowe rozwigzanie obiektowej pamieci masowej nalezalo podaé: Nazwy, producenta i model, numery

katalogowe/PN13 i liczbe sztuk oferowanych urzgdzen i oprogramowania. Stosownie do opisu znajdujgcego sie pod
tabela: 12 Pojecie Urzadzenia oraz Oprogramowania nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjami okreslonymi w OPZ, 13
Nalezy wpisa¢ numer katalogowy (PN) urzadzenia zgodnie z przyjetg notacjg producenta. Jezeli taki numer nie istnieje
nalezy wpisac¢ ,n/a”. W ztozonym przez wykonawce Eskom formularzu oferty podano w tabeli nr 2 nastepujgce dane:

Nazwa: ECS EX500 NEW SOLUTION Producent i model: Dell ECS EX500 NEW SOLUTION Numer kat.produktu/P?
PSM-SW-I-002 Liczba szt.: 2. W Rozdziale Il stanowigcym OPZ w pkt 3 Zamawiajacy przewidziat, ze: Kompleksow
rozwigzanie obiektowej pamieci masowej/ Kompleksowe rozwigzanie oznacza: rozwigzanie, na ktére sktadajg sie

Urzadzenia wraz

z Oprogramowaniem tworzgce wspolng catos¢, po jednym w kazdej z dwoch Lokalizacji; Oprogramowanie oznacza:

Oprogramowanie zapewniajgce zgodnos¢ Urzadzen z wymogami OPZ, obejmujgce mozliwos¢ zainstalowania
wszystkich biezgcych i nowych wersji Aktualizacji Oprogramowania udostepnianych przez producenta oraz wszystkie

elementy, w tym licencje przewidziane przez producenta dla prawidtowego korzystania z tego Oprogramowania;

Urzadzenie oznacza: macierz dyskowa lub inny komponent systemu pamieci masowej

do przechowywania danych obiektowych. Jednocze$nie, oprocz formularza oferty Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢

wraz z ofertg zatgcznik nr 5 do formularza oferty stanowigcy wzér wykazu parametréw oferowanych lub opisu sposobu

spetniania wymagan zawartych w OPZ. W ustanowionym przez Zamawiajgcego wzorze nalezato podac opis
oferowanych parametrow lub spetniania wymagania oraz w ostatniej kolumnie nalezato wskaza¢ miejsce w dokumentaciji

urzadzenia/oprogramowania w ktérym znajduje sie potwierdzenie spetniania danego wymagania i zrodio tej

dokumentaciji, ewentualnie okresli¢ inne przedmiotowe srodki dowodowe. Wykonawca w poz. 7.1.1 (zatacznika numer 5)

wskazat opis spetniania wymagan poprzez podanie informacji o tym jakie urzadzenia wchodzg w zakres oferty:

»,Rozwigzanie ma wysokos¢ 14U: - 5 weztdéw storage po 2U kazdy - 2 przetgczniki front-end po 1U kazdy

- 2 przetgczniki back-end po 1U kazdy”. W poz. 7.1.2 wykonawca podat,

iz rozwigzanie sktada sie z 5 weziébw. W poz. 7.1.11, gdzie wymagane bylo: ,Jesli

do dziatania dostarczonego Kompleksowego rozwigzania obiektowej pamigci masowej jest wymagane uzycie

dodatkowych elementéw infrastruktury (np. przetgczniki sieciowe, wkiadki sieciowe, itp.) to nalezy je zapewni¢ wraz z

Urzgdzeniem” Wykonawca podat: ,Zapewniono wiasciwe elementy infrastruktury w ramach rozwigzania”. Dla poz.

7.2.5.1, gdzie wymagane bylo: ,Kompleksowe rozwigzanie obiektowej pamigeci masowej musi posiada¢ switche do

wewnetrznej komunikacji jedli jest w architekturze klastra skalujgcego sie horyzontalnie.” Wykonawca podat:

»,Rozwigzanie wyposazone w switche S5248F jako ,back-end private switches”. Dla poz. 7.2.5.3 gdzie wymagane byto:
~Jesli korzystanie

z kitérego$ z wyzej wymienionych portbw wymaga zastosowania wkiadek (np. SFP28), Zamawiajgcy wymaga ich
dostarczenia wraz z Kompleksowym rozwigzaniem obiektowej pamieci masowej . Dostarczone wkiadki muszg byc

przystosowane do obstugi maksymalnej predkoSci przesylania oferowanej przez port.” Wykonawca podat: ,MQ

6004454381 jest

8 portow (4 ,kity” po 2 szt - ES6-25GB-SR Module 25GB SR)”. Dla poz. 7.2.7.7 gdzie wymagane byto: ,Z Urzadzeniarr
Zamawiajgcy wymaga dostarczenia Oprogramowania ktére pozwala na:

7.2.7.7.1 monitorowaniu operacji wykonywanych na obiektach,

7.2.7.7.2 monitoring wykorzystania przestrzeni na Urzgdzeniu,

7.2.7.7.3 monitoring bucket'éw,

7.2.7.7.4 monitoring wykonywanych backupdw/replikacji danych miedzy Urzadzeniami,

7.2.7.7.5 monitoring wydajnosci Urzadzen,

7.2.7.7.6 analize i diagnoze wydajnosci.” Wykonawca podat: ,Rozwigzanie wyposazone

w oprogramowanie do monitorowania spetiajgce wymagania®. Z powyzszego zestawienia wynika, ze wykonawca

oferuje rozwigzanie kompleksowe macierzy obiektowej Dell ECS EX500, skladajace sie co najmniej z nastepujgcych



komponentéw systemu pamieci masowej do przechowywania danych obiektowych:
- 5 weziow,

- 2 przetgcznikow front-end po 1U kazdy,

- 2 przetgcznikéw back-end po 1U kazdy,

- switche S5248F jako back-end private switches,

- oprogramowanie do monitorowania.

Wykonawca zadeklarowat, iz oferuje w ramach kompleksowego rozwigzania wskazane

w tym zatgczniku urzadzenia tj. w szczegdlnosci 5 weztéw i 2 przetaczniki frontend

oraz 2 przetgczniki backend oraz oprogramowanie. Wykonawca nie podat jednak jakie konkretnie modele urzgdzen
oferuje.

W ocenie Odwolujacego wszystkie urzgdzenia i oprogramowanie sktadajgce sie

na kompleksowe rozwigzanie, w szczegolnosci te ujawnione w zatgczniku nr 5 nalezato wyspecyfikowa¢ w tabeli nr 2
formularza oferty czego wykonawca nie wykonat.

Stosownie bowiem do opiséw kolumn w tabeli nr 2 nalezato poda¢ wykaz urzadzen

i oprogramowania sktadajgcych sie na owe kompleksowe rozwigzanie podajgc ich producenta, model i numer katalogowy
oraz liczbe sztuk.

Wypetnienie tego zatacznika byto uwarunkowane tym jakie rozwigzanie, w jakiej konfiguracji oferuje wykonawca, dlatego
Zamawiajgcy opracowat tabele, ktorg powinien byt wypemi¢ wykonawca samodzielnie w zaleznosci od tego jakie
komponenty jednego kompleksowego rozwigzania przewiduje.

W ocenie Odwolujacego, w tabeli powinny sie wiec znalez¢ oprocz weztdw rowniez opisy

i dane umozliwiajgce identyfikacje przetacznikéw sieciowych i oprogramowania wchodzgcych w skiad oferowanego
rozwigzania, jak rowniez inne, niezbedne elementy jak np. wktadki SFP+/SFP28/etc. (moduty komunikacyjne). W tabeli nr
2 formularza ofertowego Eskom brakuje wiec co najmniej nazwy, producenta i modelu oraz numeréw katalogowych dla
przetacznikéw, oprogramowania i wkladek oraz ilosci sztuk tych elementow.

Z tego powodu, w ocenie Odwotujgcego oferta Eskom jest niezgodna z trescig SWZ,

a konkretnie tabela nr 2 z formularza oferty nie speinia wymagan ustanowionych we wzorze tego formularza przez
Zamawiajgcego, co do podania i opisu wszystkich urzgdzen

i oprogramowania wchodzgcych w sktad oferowanego rozwigzania.

W konsekwenciji blednego sporzgdzenia tabeli nr 2 przez Eskom Zamawiajgcy nie ma wiedzy z jakich elementow sktada
sie oferowane rozwigzanie. Zamawiajgcy nie moze wigc ustali¢ jakie konkretnie przetgczniki czy oprogramowanie
przewiduje wykonawca, a co za tym idzie nie jest w stanie ustali¢ czy speiniajg one wymagania OPZ

W zakresie punktu 7.1.11 zalgcznika nr 5 podano, iz zapewniono wiasciwe elementy infrastruktury w ramach
rozwigzania, co potwierdza producent oSwiadczeniem z dnia 07.09.2023 r., zalgczonym wraz z ofertg Eskom. Skoro
wiec zarbwno wykonawca, jak

i producent potwierdzajg w szczegolnosci w ww. punkcie zatgcznika 5, iz niezbedne sg wiasciwe elementy infrastruktury
to nalezalo je ujawni¢ i opisa¢ w tabeli nr 2 formularza oferty.

Odstgpienie od weryfikacji oferty w tym zakresie, wobec jednoznacznych dyrektyw Zamawiajgcego w SWZ stanowi
razgce naruszenie zasad rownego traktowania wykonawcow. Skoro bowiem taki wymég pojawit sie na etapie sktadania
ofert to obowigzywat on wszystkich wykonawcéw. Wykonawca Eskom za$ w tabeli nr 2 podat jedynie ogélne oznaczenie
oferowanego rozwigzania - macierzy obiektowej.

Jak wynikato z definicji powotanych w OPZ przez kompleksowe rozwigzanie Zamawiajgcy rozumiat, co nie nasuwato
zadnych watpliwosci, rozwigzanie, na kitére sktadajg sie urzgdzenia wraz z oprogramowaniem tworzgce catosS¢ — po
jednym w kazdej z dwoch lokalizacji. Z kolei urzgdzeniem byfa okre$lana macierz lub inny komponent systemu pamieci
masowej. Z punktu widzenia tej definicji, zarowno przetgczniki, jak i wktadki wymagane przez postanowienia zatgcznika 5,
ktérych dostarczenie deklarowat wykonawca Eskom stanowig urzadzenia.

S3 to bowiem komponenty systemu pamieci masowej. Réwniez oprogramowanie deklarowane przez wykonawce spetnia
definicje zawartg w pkt 3 OPZ, a co za tym idzie jego rodzaj

i oznaczenie oraz ilos$¢ powinny zosta¢ podane przez wykonawce.

Wynika to z ustanowionego wzoru formularza oferty, gdzie Zamawiajgcy okreslit tabele

nr 2 jako wykaz oferowanych Urzadzen oraz Oprogramowania sktadajgcych sie na jedno kompleksowe rozwigzanie
obiektowej pamieci masowej oraz wyraznych dyspozycji zawartych w odestaniu nr 12i 13.

Zamawiajgcy ustalit wiec rozumienie pojecia urzgdzenia i oprogramowanie wedle powotanych wyzej definicji, jak réwniez
nakazat podac ich numery katalogowe zgodnie z przyjetg notacjg producenta.



Wykonawca Eskom tych wytycznych nie wypetnit i w tabeli nr 2 opisat jedynie zasadniczy element kompleksowego
rozwigzania tj. macierz Dell ECS EX500.

Co wiegcej, rowniez w tym zakresie Wykonawca Eskom postgpit niezgodnie z wymaganiami, gdyz podat btedny numer
katalogowy - M-PSM-SW-I-002 i btedng ilo§¢ sztuk. W skazany numer jest oznaczeniem wsparcia serwisowego nie zas
sprzetu czy oprogramowania ktére nalezato wyszczegolni¢ w tabeli 2.

Wykonawca ponadto podat, ze oferuje to urzgdzenie w ilosci 2 szt., co Zamawiajacy poprawit samodzielnie jako tzw. inng
omytke, nie polegajgca na nie istotnej niezgodnosci

z trescig SWZ. W ocenie Odwolujgcego, wobec zasadniczego uchybienia Wykonawcy Eskom, jakim jest nie podanie w
tabeli nr 2 wszystkich oznaczen oferowanych urzadzen bitad w ilosci stanowi problem wtorny, cho¢ tez wskazuje on na
niezgodnos¢ tresci oferty

z SWZ. Zamawiajacy w pismie z dnia 30.08.2023 r. dokonat poprawy omytki w ostatniej kolumnie tabeli 2 zmieniajgc ilos¢
2 szt. na 1 szt. Jako podstawe poprawy Zamawiajacy wskazat analize rozwigzania na stronach internetowych
producenta, ktéra w jego ocenie pozwalata na ustalenie, ze oferowane rozwigzanie DELL ECS EX 500 stanowi jedno
kompleksowe rozwigzanie. W ocenie Odwolujgcego ilos¢ sztuk oferowana w formularzu oferty stanowi oSwiadczenie
woli wykonawcy, co do tego w jakim wymiarze oferuje dane $wiadczenie. Skoro wiec Wykonawca ztozyt deklaracje co do
2 sztuk tego rozwigzania,

to poprawa tego oSwiadczenia przez Zamawiajgcego stanowita niedozwolong ingerencje Zamawiajgcego w
oswiadczenie woli wykonawcy. W konsekwencji poprawa omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie byla
uprawniona.

Dodatkowo, nawigzujgc do wczesniejszych rozwazan, dotyczgcych blednego wypetnienia tabeli nr 2 przez wykonawce
Eskom Odwotujgcy pragnie podkresli¢, ze uzasadnienie poprawy omytki z dnia 30.08.2023 r. potwierdza logike tych
rozwazan. Twierdzenie Odwotujgcego opiera sie na tym, iz wykonawca Eskom podat jedynie nazwe rozwigzania jakim
jest macierz za$ nie podat nazw i opisoéw sktadowych tego kompleksowego rozwigzania {j. urzgdzen

i oprogramowania. Zamawiajgcy zdaje sie potwierdzac¢ to twierdzenie wskazujgc w ww. pismie, ze: ,wskazane przez
Panstwa w Tabeli nr 2 rozwigzanie ECS EX500 NEW SOLUTION, stanowi jedno kompleksowe rozwigzanie obiektowe
pamieci masowej spetniajagcej wymogi OPZ’.

Z powyzszego wynika, ze wykonawca podat w tabeli 2 wylgcznie nazwe oferowanego kompleksowego rozwigzania
opierajgcg sie na nazwie urzgdzenia gtdwnego — macierzy,

a skoro tak, to nie mozna uznac, ze wypemit wytyczne co do podania urzgdzen

i oprogramowania sktadajgcych sie na to rozwigzanie.

Gdyby intencjg Zamawiajgcego byto uzyskanie jedynie nazwy i modelu kompleksowego rozwigzania to nie uzywatby
jednoczesnie sformutowania o podaniu opiséw urzadzen

i oprogramowania, sktadajgcych sie na owe rozwigzanie. Na dzieh sktadania ofert oczywiste byto wiec, ze w tabeli nr 2
nalezy poda¢ wszystkie oznaczenia dla wszystkich elementéw catego rozwigzania. Na powyzsze wskazuje fakt, iz
zaréwno Odwolujacy jak

i wykonawca Suntar, ktorego oferta zostata odrzucona z uwagi na nie ztozenie wiasciwych przedmiotowych $rodkow
dowodowych wiasnie w ten sposéb zrozumieli postanowienia SWZ i wypehili tabele nr 2 zgodnie z postawionymi
wytycznymi. Nie jest wobec tego zrozumiate dlaczego Zamawiajgcy zaakceptowat formularz wypetniony odmiennie od
jego wymagan

w przypadku wykonawcy Eskom.

Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66
Kodeksu cywilnego, czyli niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu do
merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia - w przedmiotowym postepowaniu, w ofercie ztozonej przez
wykonawce Eskom doszio do niezgodnosci z SWZ w postaci wymagan, co do zakresu podawanych przez wykonawcéw
informacji o urzgdzeniach i oprogramowaniu wchodzacych w sktad kompleksowego rozwigzania. Podanie samej nazwy
owego rozwigzania nie bylo wiec wystarczajgce w $wietle wymagan SWZ

Wymagania co do przedmiotu zamowienia oraz sposobu jego realizacji jak réwniez ztozenia oferty Zamawiajgcy okresla
w SIWZ. Niezmiennie obowigzkiem wykonawcy przystepujgcego do postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego
jest ztozenie oferty zgodnej

z postanowieniami SIWZ (np. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 10 lipca 2008 roku sygn. akt V Ca 1109/08).
Natomiast obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie oceny ztozonej oferty w Swietle postanowien SWZ, ktére sam
ksztattuje oraz upublicznia przez ogtoszenie postepowania. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do odstepowania

od uksztattowanych przez siebie wymagan i dokonywania jakichkolwiek zmian na etapie badania i oceny ofert. Takie
odstgpienie od okreslonych zasad nie moze by¢ uznane

za dziatanie prawidtowe, a sam fakt jego dokonania powoduje naruszenie zasad Prawa zamoéwien publicznych opisanych



w ustawie, w tym rownego traktowania wykonawcow.
Jak wskazuije sie jednoznacznie w orzecznictwie ,Niezgodnos¢ tresci oferty z SWZ w tym wypadku stanowi brak podania
informacji dotyczacych oferowanego przedmiotu - jedynie bowiem podanie producenta, modelu, wersji pozwala na
zidentyfikowanie oferowanego sprzetu, jego kontrole. W przypadku braku podania takich danych, tj. podania informacji
co do oznaczenia takiego produktu dane techniczne stanowi jedynie informacje o jakis danych do niezidentyfikowanego
urzgdzenia” (np. wyrok KIO 1519/21 z 5.07.2021).
Adekwatna i wtasciwa wydaje sie w niniejszym stanie faktycznym konstatacja Krajowej Izby Odwotawczej wyrazona w
wyroku z dnia 16.06.2023 o sygn. akt KIO 1544/23:
»W doktrynie i orzecznictwie przyjelo sie stanowisko, ze rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66 § 1 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z kiérym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. Z uwagi
na odptatny charakter zamowien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty bedzie zawsze okreslenie ceny za
jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane Swiadczenie. W pozostalym zakresie to zamawiajagcy okresla w
specyfikacji wymagany
od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji osSwiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg
dla oceny zgodnosci tresci ziozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zamoéwienia. W
szczegolnosci nie budzi watpliwosci a jest istotne dla rozpoznawanej sprawy, ze zamawiajgcy moze wymagac
skonkretyzowania producenta i oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot oferty np. przez wymaganie podania
producenta, marki, typu modelu itp. oferowanego urzgdzenia. W takim przypadku nalezy uzna¢ te informacje za
stanowigce elementy tresci umowy podmiotowo istotne (accidentalia negotii).”.
Skoro wiec Zamawiajgcy oczekiwat wskazania oznaczen identyfikujgcych urzadzenia
i oprogramowanie wchodzgce w sklad kompletnego rozwigzania to podanie jedynie ogoélnej nazwy tego rozwigzania nie
spetnia skonkretyzowanych wytycznych i jednocze$nie nie okresla elementéw podmiotowo istotnych oferty. Wobec tego
wskazane uchybienie
w ofercie Eskom nie ma jedynie charakteru formalnego, lecz stanowi o niezgodnosci oferty
z treScig SWZ

W dniu 08.11.2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
w szczegdblnosci wniost o oddalenie odwotania w catosci i dopuszczenie dowodéw wymienionych w odpowiedzi na
odwotanie na okoliczno$ci w niej wskazane.

KIO 3182/23

W dniu 23.10.2023 r. odwotanie wniést wykonawca SUNTAR Sp. z o.0.
(ul. Boya-Zeleniskiego 5B, 33-100 Tarnéw) — dalej ,Odwotujgcy”. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru
oferty ESKOM IT Sp. z o.0. (dalej jako: ,ESKOM”) jako najkorzystniejszej, zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy
oraz odrzucenia oferty Odwolujgcego w czesci 1 postepowania. Przedmiot zamoéwienia obejmuje dostawe
kompleksowego rozwigzania obiektowej pamieci masowej wraz z ustugami wdrozeniowymi oraz 36 miesiecznym
wsparciem technicznym i gwarancjg. Przedmiot zamowienia zostat szczegdtowo opisany w rozdziale Il SWZ — Opis
przedmiotu zaméwienia. Czynno$ciom
i zaniechaniom Zamawiajgcego, Odwolujacy postawit w pkt V odwotania nastepujace zarzuty: zarzut naruszenia art. 16
ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ESKOM, mimo ze tre$¢
oferty ESKOM jest niezgodna
z warunkami zamowienia; a) zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 poprzez brak podania
szczegOtowego uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, ewentualnie (...) b) zarzut
naruszenia art. 16 ustawy Pzp
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze tre$¢ oferty Odwolujgcego
jest zgodna z warunkami zamoéwienia. Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
¢) dokonania ponownego badania i oceny oferty, wraz z ofertg Odwotujgcego oraz odrzucenia oferty ESKOM.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy podat w szczegdlnosci:
|. Zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ESKOM, mimo ze tre$¢ oferty ESKOM jest niezgodna
z warunkami zaméwienia: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresS¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. W wyroku z dnia 8 maja



2013 r., sygn. akt XIl Ga 186/13, Sad Okregowy w Gdansku zwrocit uwage na kwestie tresSci oferty: oferta w swej
warstwie merytorycznej musi odpowiadaé oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji. Na gruncie

przepisdw ustawy Pzp treS¢ oferty to oSwiadczenie woli wykonawcy wyrazone w formularzu ofertowym, stanowigce

jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz

zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie

Z nim zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego.

W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetienie wymagan zamawiajgcego

przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania

zamowienia (zob. wyrok z dnia 10 pazdziernika 2011 r., KIO 2345/11). Jednoczes$nie o niezgodnosci oferty z warunkami

zamoOwienia mozna, tak jak w tym przypadku, méwi¢ w sytuacji gdy wykonawca nie wypetnia wymagan Zamawiajgcego

w zakresie doprecyzowania istotnych elementéw sktadanej oferty. Zgodnie

z wymaganiami w SWZ Zamawiajgcy wymagat uzupetnienia wykazu oferowanych urzgdzen oraz oprogramowania
sktadajacych sie na jedno kompleksowe rozwigzanie obiektowej pamieci masowej. Wskazany zapis nie pozostawia

watpliwosci, iz nie mozna bylo wskaza¢ zbiorczo jedynie catego kompleksowego rozwigzania obiektowej pamieci

masowe;j,

ale nalezato wyszczegolni¢ wszystkie sktadajgce sie na to rozwigzanie urzgdzenia

oraz oprogramowanie. Definicje urzadzen i oprogramowania nalezato odczytywac zgodnie

z definicjami wynikajgcych z Opisu Przedmiotu Zamoéwienia. Wykonawca ESKOM w sposob bezprawny — nie
zastosowat sie do wymagania Zamawiajgcego. Pozostali wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu w sposob
prawidtowy dokonali wskazania wszystkich urzagdzen

i oprogramowania skiadajgcych sie na oferowane kompleksowe rozwigzanie obiektowej pamieci masowej. Brak

wyszczegolnienia wszystkich elementow skiadajgcych sie

na rozwigzanie ESKOM $swiadczy o niezgodnosci ztozonej oferty z warunkami zamowienia.

Il. Zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez brak podania szczegétowego
uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego: Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy
zobligowany jest w informacii

0 odrzuceniu do podania w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujacy podstaw odrzucenia oferty jakiegokolwiek wykonawcy.

Tylko taki zakres jaki opisany jest przez Zamawiajgcego (podstawa prawna i faktyczna) moze stanowi¢ podstawe

odrzucenia oferty. Uwzgledniajgc powyzsze zarzut podniesiony przez Odwotujgcego moze dotyczy¢ tylko konkretnych

podstaw faktycznych opisanych przez Zamawiajgcego, ktére nie mogg byé domniemywane.

Jak wskazat Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty, Odwotujgcy w dniu 05.09.2023 r. uzupetnit wykaz, wskazujac

w czesci pozycji tego wykazu jako potwierdzenie spetniania wymagan OPZ, zrzuty konfiguracji, adresy stron www oraz
ponownie wskazujgc oSwiadczenie producenta dotyczgce pozycji, w ktérych wskazanie miejsca w ogolnodostepne;j

dokumentacji oraz zrobienie zrzutu z konfiguracji bytlo niemozliwe lub niewystarczajgce. Ponadto wskazano, ze

Zamawiajgcy oceniajac uzupetnione przedmiotowe srodki dowodowe uznat, iz przediozone przez Odwotujgcego zrzuty
konfiguracji, adresy stron www zawierajg informacje potwierdzajgce sposdéb spetnienia wymagan wynikajagcych z OPZ
przez oferowane przez Odwolujgcego rozwigzanie. Zamawiajgcy uznat przy tym, iz oSwiadczenie producenta nie
potwierdza spetniania wymogoéw i parametrow wynikajgcych z OPZ przez rozwigzanie wskazane w ofercie wykonawcy,

wskazujac, ze z treSci ponownie przediozonego o$wiadczenia wynika wytgcznie potwierdzenie, ze oferowane przez

wykonawce rozwigzanie spetnia wymagania OPZ, ktére zostaly przekopiowane do tresci o$wiadczenia, zamiast
wskazania konkretnego sposobu ich spetniania poprzez podanie odpowiednich parametréw. Zamawiajgcy w

uzasadnieniu odrzucenia nie wskazat w jaki inny sposob Odwotujacy miatby wskazac¢ sposob spetniania wymagan, jesli

producent potwierdzit jednoznacznie spetnianie kazdego z wymagan z osobna w sposéb skonkretyzowany. Brak

odniesienia sie do kazdego z parametréw, ktére Zamawiajgcy uznaje za niepotwierdzone wraz z informacjg co do

kazdego z parametrow jak winien on zosta¢ rzekomo prawidtowo opisany $wiadczy o nieprawidtowym przygotowaniu

uzasadnienia prawnego i faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Ill. Zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujacego, mimo ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia: Ponownie wskazac nalezy, ze
Zamawiajgcy zobligowany jest w informaciji

0 odrzuceniu do podania w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy podstaw odrzucenia oferty jakiegokolwiek wykonawcy.

Tylko taki zakres jaki opisany jest przez Zamawiajgcego (podstawa prawna i faktyczna) moze stanowi¢ podstawe

odrzucenia oferty. Uwzgledniajgc powyzsze zarzut podniesiony przez Odwotujgcego moze dotyczy¢ tylko konkretnych

podstaw faktycznych opisanych przez Zamawiajgcego, ktére nie moga by¢é domniemywane. Zamawiajacy nie bedzie
uprawniony tym samym na etapie postepowania odwotawczego

do formutowania dodatkowych zarzutéw czy tez uzupetniania podstawy faktycznej ponad elementy opisane w informac;ji



0 odrzuceniu. Jako uzupetnienie podstawy faktycznej nalezy réwniez przyjac jej konkretyzowanie poprzez wskazywanie
bardziej szczegotowych informacji niz znajdujgce sie w informacji o odrzuceniu. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
W wyroku z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt XIl Ga 186/13, Sad Okregowy w Gdansku zwrocit uwage na kwestie tresci
oferty: oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiada¢ oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w
specyfikacji. Na gruncie przepisow ustawy Pzp tres¢ oferty to oSwiadczenie woli wykonawcy wyrazone w formularzu
ofertowym, stanowigce jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie
zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w
postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa
w sprawie zamoéwienia publicznego. W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie
spetnienie wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakoSci warunkéw realizacji i innych
elementdw istotnych dla wykonania zamowienia (zob. wyrok z dnia 10 pazdziernika 2011 r., KIO 2345/11). Zamawiajgcy
w informacji o odrzuceniu oferty wskazat, ze Odwotujgcy w dniu 05.09.2023 r. uzupetnit Wykaz, wskazujac w czesci
pozycji tego wykazu jako potwierdzenie spetiania wymagan OPZ, zrzuty konfiguracji, adresy stron www oraz ponownie
wskazujagc oswiadczenie producenta dotyczgce pozycii, w ktérych wskazanie miejsca w ogoélnodostepnej dokumentaciji
oraz zrobienie zrzutu z konfiguracji byto niemozliwe lub niewystarczajgce. Ponadto wskazano, ze Zamawiajgcy oceniajgc
uzupetnione przedmiotowe $rodki dowodowe uznat, iz przedtozone przez Odwotujgcego zrzuty konfiguracji, adresy stron
www zawierajg informacje potwierdzajgce sposob spetnienia wymagan wynikajgcych z OPZ przez oferowane przez
Odwolujgcego rozwigzanie. Zamawiajgcy uznat przy tym, iz oSwiadczenie producenta nie potwierdza spetniania
wymogow i parametréw wynikajagcych z OPZ przez rozwigzanie wskazane w ofercie wykonawcy, wskazujac, ze z tresci
ponownie przediozonego oswiadczenia wynika wytgcznie potwierdzenie, ze oferowane przez wykonawce rozwigzanie
spetnia wymagania OPZ, ktore zostaty przekopiowane do tresci oswiadczenia, zamiast wskazania konkretnego sposobu
ich spetniania poprzez podanie odpowiednich parametrow. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia nie wskazat w jaki
inny sposdb Odwotlujgcy miatby wskaza¢ sposéb spetniania wymagan, jesli producent potwierdzit jednoznacznie
spetnianie kazdego z wymagan z osobna w sposob skonkretyzowany. Brak odniesienia sie do kazdego z parametrow,
ktére Zamawiajgcy uznaje za niepotwierdzone wraz z informacjg co do kazdego z parametrow jak winien on zosta¢
rzekomo prawidiowo opisany $wiadczy o nieprawidiowym przygotowaniu uzasadnienia prawnego i faktycznego
odrzucenia oferty Odwolujgcego. Wskazac nalezy,
ze tres¢ oferty Odwolujgcego jest zgodna z wymaganiami, jakie Zamawiajgcy postawit,
w szczegolnoSci uzupetnione na wezwanie dokumenty, w tym oSwiadczenie producenta jednoznacznie potwierdzajg
spetnienia wszystkich skonkretyzowanych wymagan Zamawiajacego. Brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, Ze
o$wiadczenie producenta nie spetnia ustanowionych wymagan dla przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W ocenie
Odwolujgcego uznac rowniez nalezy, ze konkretne o$wiadczenie producenta posiada duzo wiekszg moc dowodowg niz
ocenione pozytywnie zrzuty z konfiguracji czy stron www. ZauwazyC nalezy, ze Zamawiajgcy nie wskazat chocby
jednego parametru technicznego,
co do ktérego mogtby mie¢ jakiekolwiek watpliwosci w zakresie zgodnosci z Opisem Przedmiotu Zaméwienia. W ocenie
Odwolujgcego uznanie, iz o$wiadczenie producenta nie zawiera sposobu spetniania danego wymagania, mimo ze taki
sposob zawiera, bowiem jest skonkretyzowane tak jak oczekiwat tego Zamawiajgcy, stanowi o wadliwosci decyzji
Zamawiajgcego. Dzialanie Zamawiajgcego stanowi wyraz skrajnego formalizmu postepowania, bowiem:Zamawiajacy
otrzymat rozwigzanie spetniajace wszystkie wymagania OPZ, w informacji o odrzuceniu Zamawiajgcy nie wskazuje
chocby jednego parametru,
co do ktorego posiadatby watpliwosci, przedtozone oswiadczenia producenta posiada wiekszg moc dowodowg niz zrzuty
ze stron www, za$ Zamawiajgcy zrzuty uznat za prawidtowe,
a przedtozone o$wiadczenie odrzucit. Dziatanie Zamawiajgcego uznac nalezy
za niedopuszczalne, za$ ztozona przez Odwotujgcego oferta jest w petni zgodna z warunkami zamdwienia.
W dniu 13.11.2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej
w szczegdlnosci wniost o oddalenie odwotania w catosci i dopuszczenie dowodéw wymienionych w odpowiedzi na
odwotanie na okolicznosci w niej wskazane.
W dniu 14.11.2023 r. odpowiednio na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikbw postepowania i rozprawie:
1)Eskom IT Sp. z 0.0. zozyt pismo procesowe, w ktdrym w szczegdlnosci wnidst
0 oddalenie obu odwotan w potgczonych sprawach KIO 3177/23 i 3182/23 i ztozyt dowod —
os$wiadczenie Dell Sp. z 0.0. z dnia 07.11.2023 r. na wykazanie twierdzen zawartych w tym piSmie;
2)HUB4 Sp. z 0.0.:
a)ztozyt dowdd: tabele dot. systemu ECS EX500 jako przyktadowa konfiguracje tego co zaoferowat Eskom



IT Sp. z 0.0., w celu wykazania,
ze wykonawca nie podat w tabeli nr 2 w formularzu ofertowym wszystkich urzadzen i
oprogramowania, sktadajgcych sie na oferowane rozwigzanie,
b)wniést o przeprowadzenie dowodu, ze nr katalogowy M-PSM-SW-I-002 jest numerem wsparcia
technicznego do oprogramowania, a nie numerem katalogowym do kompleksowego rozwigzania
EX500,
c)wniost o weryfikacje przez Izbe jaki jest opis pozycji N-PSM-SW-I-002
w kalkulacji Della zatgczonej do wyjasnien razgco niskiej ceny. Zdaniem Odwotujgcego
bedzie tam konkretny opis prosupport, mc softwear support, a nie opis kompleksowego rozwigzania
EX 500,
d)wnioést o interpretacje przez Izbe rozdziatu Il pkt 3 SWZ - tam gdzie znajdujg sie definicje urzadzen - przy
interpretacji urzadzen tabeli nr 2 w formularzu ofertowym;

3)Zamawiajgcy ztozyt dowod - wykaz parametréw technicznych i oSwiadczenie

z 09.03.2022 r. w innym postepowaniu na okoliczno$¢ tego, ze Suntar Sp. z 0.0. wie w jaki spos6b
nalezato sktada¢ prawidtowo przedmiotowe $rodki dowodowe, poniewaz juz takie sktadat wielokrotnie.

W dniu 14.11.2023 r. Odwotujgcy Suntar Sp. z 0.0. przed zamknieciem rozprawy
0 g. 11:48 ztozyt drogg elektroniczng w szczegolnosci na adres: — karte produktu M-PSM-SW-1-002 wraz z ttumaczeniem
na okoliczno$¢ wykazania, ze wskazany przez Eskom IT Sp. z 0.0. numer katalogowy dotyczy jedynie wsparcia
technicznego. Ztozyt takze w tym samym dniu drogg elektroniczng jak wyzej fakture VAT z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika na kwote 3.600,00 zt.

Krajowa Izba Odwolawcza po zapoznaniu sie z przedstawionymi w toku postepowania odwotawczego
dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron i przystepujacych ztozonych ustnie do protokotu w
toku rozprawy, ustalita
i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze odwotania czynig zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, to jestodwotania nie zawierajg brakow
formalnych oraz zostat uiszczony od nich wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki, okreslone w art. 528 ustawy
Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotan.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazali przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust.1 i 2
ustawy Pzp, to jest posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej zgtoszono przystgpienie, zgtosit skuteczne przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego:

1)ESKOMIT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w sprawie KIO 3177/23 i KIO 3182/23;
2)Suntar Sp. z 0.0. w sprawie KIO 3177/23;
3)HUB4 Sp. z 0.0. w sprawie KIO 3182/23.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 Pzp, dopu$cita w niniejszej sprawie dowody
z dokumentacji postepowania 0 zamowienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego
w formie elektronicznej, jak réowniez dowody zawnioskowane w odwotaniach,
odpowiedziach na odwotanie, a takze przedstawione odpowiednio przez strony i uczestnikow postepowania
odwotawczego drogg elektroniczng i na posiedzeniu, rozprawie w dniu 14.11.2023 r.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba wzietapod uwage takze stanowisko wynikajgce ze ztozonych
pism, to jest odwotan, odpowiedzi na odwotania, oraz stanowiska
i oSwiadczenia stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego, ztozone drogg elektroniczng i ustnie do protokotu.

W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Przedmiotem postepowania zgodnie z pkt. 4.1. Rozdzialu | SWZ jest dostawa kompleksowego rozwigzania
obiektowej pamieci masowej wraz z ustugami wdrozeniowymi oraz 36 miesiecznym wsparciem technicznym i
gwarancjg. Zamawiajgcy celowo okreslit tak przedmiot zamoéwienia, aby dopusci¢ do udziatu w postepowaniu nie tylko
wykonawcow oferujgcych standardowe macierze dyskowe, ale réwniez oferujgcych innego rodzaju rozwigzania
funkcjonujace na rynku, posiadajgce takie same wiasciwosci jak standardowe macierze dyskowe, co nie byto sporne.
Powyzsze znalazio odzwierciedlenie w nadanej przez Zamawiajgcego w pkt 3 Rozdziatu Il SWZ — Opis przedmiotu



zamoOwienia, definicji pojecia ,Kompleksowe rozwigzanie obiektowej pamieci masowej”: ,rozwigzanie, na ktére sktadajg
sie Urzadzenia wraz z Oprogramowaniem tworzgce wspolng catos¢, po jednym w kazdej z dwoch Lokalizacii;”.
Zamawiajgcy na potrzeby postepowania okreslit rowniez definicje ,Urzgdzenie”: ,macierz dyskowa lub inny komponent
systemu pamieci masowej do przechowywania danych obiektowych;” i ,Oprogramowanie”: ,Oprogramowanie
zapewniajgce zgodnos¢ Urzadzen

z wymogami OPZ, obejmujgce mozliwos¢ zainstalowania wszystkich biezgcych i nowych wersji Aktualizacji
Oprogramowania udostepnianych przez producenta oraz wszystkie elementy, w tym licencje przewidziane przez
producenta dla prawidiowego korzystania z tego Oprogramowania;”.

Termin sktadania ofert w postepowaniu uptyngt w dniu 07.08.2023 r. W powyzszym terminie oferty ziozyli
wykonawcy — HUB4 Sp. Z 0.0., Eskom IT Sp. z 0.0. oraz Suntar
Sp. zo.0.

W toku badania ofert Zamawiajgcy w dniu 30.08.2023 r. wezwat w szczegdlnosci Eskom IT Sp. z 0.0, na
podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, do uzupelnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Wykonawca ztozyt
bowiem przedmiotowe Srodki dowodowe w postaci linkow do dokumentéw, majace stanowi¢ potwierdzenie spetnienia
wymogow wynikajgcych
z Opisu przedmiotu zamowienia, ktére wymagaty zalogowania w celu uzyskania dostepu
do informacji. Zgodnie za$ z pkt. 6.1.3 Rozdziatu | SWZ, opublikowanym w przedmiotowym postepowaniu, wykonawca
sktadajgc przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci linkow
do dokumentéw, winien byt wskaza¢ adres strony WWW, pod ktérym dokument jest opublikowany, a takze jest
publicznie i powszechnie dostepny bez koniecznosci logowania. Eskom IT Sp. z 0.0. ztozyt Zamawiajgcemu uzupetnione
przedmiotowe $rodki dowodowe
w dniu 05.09.2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit takze Eskom IT Sp. z 0.0., na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp o poprawie w tresci jego oferty innej omytki polegajgce;j
na niezgodnos$ci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w treSci oferty. Zamawiajgcy uznat
bowiem, ze zgodnie z informacjg uzyskang na stronach internetowych Dell (bedacego producentem oferowanego przez
Eskom IT Sp. z 0.0. rozwigzania) wynikajgcych z Zatacznika nr 5 do oferty, wskazane przez Eskom IT Sp. z o.0.

w Tabeli nr 2 jego oferty, rozwigzanie ECS EX500 NEW SOLUTION, stanowi jedno kompleksowe rozwigzanie obiektowe
pamieci masowej spetniajace wymogi OPZ, a nie dwie sztuki urzgdzen lub oprogramowania sktadajgcych sie na jedno
kompleksowe rozwigzanie obiektowej pamieci masowej. Natomiast Eskom IT Sp. z 0.0. w Tabeli nr 2 wskazal, iz na
jedno kompleksowe rozwigzanie obiektowej pamigci masowej sktadajg sie dwie sztuki ECS EX500 NEW SOLUTION ¢
wyklucza sie z Tabelg nr 1, zgodnie z ktdérg przedmiotem zamoéwienia sg dwa kompleksowe rozwigzania obiektowej

pamieci masowej (wraz z 36 miesieczng gwarancjg). W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy dokonat poprawy innej
omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, w

taki sposéb, ze w kolumnie nr 5 Tabeli nr 2 w ofercie Eskom IT Sp. z o0.0. liczbe 2 zamienit na liczbe 1. Powyzsza
korekta, zgodnie z brzmieniem art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nie wplynetfa istotnie na treS¢ ztozonej przez wiw

wykonawce oferty. Eskom IT Sp. z 0.0. w dniu 05.09.2023 r. ztozyt pismo, w ktdrym wyrazit zgode na poprawe innej

omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty.

W toku badania ofert Zamawiajgcy takze w dniu 01.09.2023 r. wezwat wszystkich wykonawcéw do ztozenia, na

podstawie art. 224 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodbéw, w zakresie

wyliczenia cen wskazanych w ofertach wykonawcéw, w celu ustalenia, czy zaoferowane przez wykonawcéw ceny nie

zawierajg razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy wyznaczyt wykonawcom termin

ztozenia wyjasnien na 07.09.2023 r. Wszyscy wykonawcy w terminie wskazanym powyzej, ztozyli stosowne wyjasnienia,

jednoczes$nie zastrzegajac je jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy

z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), zwanej dalej ,uznk’.

Zamawiajgcy w dniu 13.10.2023 r. zawiadomit wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty w postepowaniu, iz jako

najkorzystniejszg oferte wybrat oferte Eskom IT Sp. z 0.0. oraz, ze odrzucit oferte Suntar Sp. z 0.0.

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, ztozyli
wraz z ofertami - na podstawie art. 106 Ustawy Pzp - dwa rodzaje przedmiotowych Ssrodkéw dowodowych, tj. (a)
przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce zgodno$é oferowanych przez wykonawcéw dostaw z parametrami i
wymaganiami okreSlonymi w Opisie przedmiotu zamodwienia (zwanego dalej: ,OPZ"); (b) przedmiotowe Srodki
dowodowe potwierdzajgce zgodnos¢ oferowanych przez wykonawcow dostaw z kryteriami okreslonymi w pkt 19.3.
Rozdziatu | SWZ

Zamawiajacy w pkt. 6 Rozdziatu | SWZ okreslit szczegdtowo katalog przedmiotowych srodkéw dowodowych:

,0.1. Zamawiajgcy zada ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych s$rodkéw dowodowych, na potwierdzenie
zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami okreslonymi w Rozdziale Il SWZ — Opis Przedmiotu Zamoéwienia oraz



kryteriami oceny ofert okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert w pkt. 19 niniejszego Rozdziatu | SWZ ;.

6.1.1. Wykaz parametréw oferowanych lub opis sposobu spetniania wymagan zawartych w OPZ — sktadany wraz
z ofertg w celu potwierdzenia parametréw wymaganych
w OPZ — wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do Formularza oferty;

6.1.2. Wykaz parametréw oferowanych lub opis sposobu spetniania wymagan zawartych w OPZ — sktadany wraz
z ofertg w celu potwierdzenia zgodnosci z kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert — stanowigcy zatgcznik
nr 7 do Formularza oferty;

6.1.3. Wskazanie - odpowiednio w zatgczniku nr 5 i 7 do Formularza oferty - miejsca
w dokumentacjil urzgdzenia/oprogramowania, w ktérym znajduje sie potwierdzenie spetnienie danego wymagania
(nazwa dokumentu, numer strony dokumentu, pkt, etc. oraz adres strony WWW pod ktorym dokument jest
opublikowany, a takze publicznie i powszechnie dostepny bez koniecznosci logowania). W przypadku jesli wskazanie
opisanego wyzej miejsca nie jest mozliwe lub nie jest wystarczajace, Wykonawca powinien opisa¢ sposob spetnienia
danego wymagania dotgczajgc inne przedmiotowe Srodki dowodowe na potwierdzenie spetnienia danego wymagania
(np. zrzut ekranu konfiguracji/testu, karta katalogowa, specyfikacja techniczna, dokumentacja licencyjna, dokumentacja
oprogramowania) lub przedstawi¢ o$wiadczenie producenta urzadzenia/oprogramowania, z ktérego wynika sposéb
spetnienia danego wymagania.

6.2. Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze oferowane
dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.

6.3. Jezeli Wykonawca nie zlozy przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ziozone przedmiotowe $rodki
dowodowe beda niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

6.4. Postanowienia pkt 6.3 powyzej nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu
zgodnosci z cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie kryteriéw oceny ofert lub gdy pomimo ztozenia przedmiotowego
$rodka dowodowego oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

6.5. Zamawiajgcy moze zada¢ od Wykonawcow wyjasnien dotyczgcych treSci przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych.”.

Zamawiajacy w dniu 30.08.2023 r. wezwat Odwolujgcego Suntar Sp. zo.o., w trybie
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ztozonych na potwierdzenie
spetniania przez przedmiot dostawy wymagan wynikajgcych z OPZ, powolujgc sie na pkt. 6.1.3 Rozdziatu | SWZ. Suntar
Sp. z 0.0, wraz z ofertg, zlozyt zatgcznik nr 5 do Formularza oferty, w ktorym we wszystkich pozycjach przywotat
~Zatgcznik do oferty — O$wiadczenie producenta”, majgce stanowi¢ potwierdzenie spetnienia wymogdéw wynikajgcych z
OPZ przez zaoferowane Kompleksowe rozwigzanie obiektowej pamieci masowej. O$wiadczenie potwierdza, ze
oferowane Kompleksowe rozwigzanie obiektowej pamieci masowej spetnia wymagania OPZ, natomiast nie okresla,
wymaganego przez Zamawiajacego w pkt. 6.1.3. Rozdziatu | SWZ, sposobu spefniania wymagan wynikajacych
z OPZ przez to konkretne rozwigzanie oferowane przez Wykonawce. Odwotujgcy w dniu
05.09.2023 r. ztozyt uzupetnione przedmiotowe Srodki dowodowe w taki sposéb,
ze w zatgczniku nr 5 do Formularza oferty w czesci pozycji jako potwierdzenie spetniania wymagan OPZ, zamiescit
zrzuty konfiguracji, adresy stron www dotyczgcych oferowanego przez niego kompleksowego rozwigzania obiektowe;j
pamieci masowej. Natomiast, w cze$ci pozycji tego uzupetnionego zatgcznika, w ktdérych wskazanie miejsca w
ogolnodostepnej dokumentaciji oraz zrobienie zrzutu z konfiguracji bylo niemozliwe lub niewystarczajgce, Odwolujacy
ponownie wskazat oSwiadczenie producenta HUAWEI POLSKA sp. z 0.0.
Odwotlujgcy sktadajgc uzupetniony zatgcznik nr 5 do Formularza oferty, samodzielnie,
bez wezwania Zamawiajgcego, zlozyt uzupetniony zatgcznik nr 7 do Formularza oferty, majagcy potwierdzac, ze
zaoferowane przez Odwolujgcego kompleksowe rozwigzanie obiektowej pamieci masowej posiada dodatkowe
funkcjonalnosci wskazane w OPZ (stanowigce zarazem pozacenowe kryteria oceny ofert) lub okreslaé opis sposobu
potwierdzajgcego posiadanie przez w/w przedmiot dostawy tych dodatkowych funkcjonalnosci wskazanych w OPZ.
Zamawiajgcy nie dokonat w toku badania ofert oceny tego uzupetnionego zatgcznika nr 7
do Formularza oferty, gdyz zgodnie z art. 107 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy
potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie kryteribw oceny ofert, nie podlega on
uzupemieniu. Zamawiajacy oceniajgc uzupetniony zatgcznik nr 5 do Formularza oferty uznat, iz przedtozone przez
Wykonawce zrzuty konfiguracji, adresy stron www zawierajg informacje potwierdzajgce sposob spetnienia wskazanych
w tych pozycjach, do ktérych zostaly ztozone w/w dane, wymagan wynikajgcych z OPZ przez oferowane przez
wykonawce rozwigzanie. Zamawiajacy, odnoszac sie natomiast do zaktualizowanego oswiadczenia producenta HUAWEI
POLSKA sp. z 0.0., uznal, iz nadal to o$wiadczenie nie potwierdzato spetniania wymogoéw i parametrow wynikajacych
z OPZ przez rozwigzanie wskazane w ofercie wykonawcy.

Odwotujgcy HUB4 Sp. z 0.0. w dniu 14.10.2023 r. ztozyt do Zamawiajgcego wniosek



0 udostepnienie protokotu postepowania wedtug stanu aktualnego na dzien udostepnienia wraz z nastepujgcymi
zatgcznikami: ofertami wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu wraz z kompletem dokumentéw ztozonych z dang
oferta, korespondencjg pomigedzy Zamawiajgcym a wykonawcami, a takze wraz z pismami, informacjami i wszelkimi
innymi materiatami przedtozonymi przez wykonawcéw w toku postepowania. Zamawiajgcy w dniu 17.10.2023 r.
przekazat Odwotujgcemu HUB4 Sp. z 0.0. zgdane przez niego dokumenty, jednocze$nie wskazujgc, iz nie przekazuje
czesci dokumentéw ztozonych przez ESKOM IT Sp. z 0.0. oraz przez Suntar Sp. z o.ow odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, o ktorym mowa powyzej, ktdére to dokumenty zostalty zastrzezone przez w/w wykonawcéw jako
stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu 11 ust. 2 uznk, a Zamawiajgcy uznat
w toku badania ofert w postepowaniu, po analizie uzasadnien ztozonych przez w/w wykonawcow, iz potwierdzili oni
taczne spetnienie przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 uznk, jak
roéwniez kazdy z nich wypetnit dyspozycje art. 18 ust. 3 ustawy Pzp.
Odnoszac sie do dowodow:
1)o$wiadczenia Dell Sp. z 0.0. z dnia 07.11.2023 r. — w ocenie Izby dowod ten wskazuje na tre§¢ o$wiadczenia
producenta, to jest przyporzgdkowanie numeru katalogowego: M-PSM-SW-|-002 rozwigzaniu: DELL ECS EX50
oraz to, ze poszczegodine komponenty urzadzenia nie posiadajg odrebnych numeréw katalogowych;
2)tabele dot. systemu ECS EX500 jako przyktadowa konfiguracja tego co zaoferowat Eskom IT Sp. z 0.0. — w ocenie
Izby dowdd ten stanowi stanowisko Odwotujgcego HUB4 Sp. z 0.0., nie zaprzecza twierdzeniu Zamawiajgcego i
Przystepujgcego Eskom IT Sp. zo.o., ze przyporzagdkowano numer katalogowy: M-PSM-SW-1-002 rozwigzaniu:
DELL ECS EX500, a potwierdza, ze sg rézne numery komponentow urzgdzenia,
ale nie przesgdza jakiego rodzaju sg to numery. Nie ma w tabeli wprost wskazania
na numer katalogowy, a jedynie sg przywotane rézne numery, w tym M-PSM-SW-I-002; dowdéd potwierdza w
ocenie Izby, Ze wymienione w nim komponenty wchodzg
w skiad systemu ECS EX500, poniewaz tak zatytutowano tabele. Dowod wykazuije,
ze wykonawca nie podat w tabeli nr 2 w formularzu ofertowym wszystkich urzadzen
i oprogramowania, sktadajgcych sie na oferowane rozwigzanie;
3)wniosek o przeprowadzenie dowodu, ze nr katalogowy M-PSM-SW-I-002
jest numerem wsparcia technicznego do oprogramowania, a nie numerem katalogowym do kompleksowego
rozwigzania EX500 — w ocenie Izby to Odwotujgcy winien wykazac twierdzenie co do charakteru numeru M-PSM-
SW-I-002, niemniej Izba zauwaza, ze chocby numer odnosit sie do wsparcia technicznego
do oprogramowania, to jednak Odwotujgcy nie wykazat jaki jest wiasciwy w jego ocenie numer katalogowy i ze
numer M-PSM-SW-I-002 nie jest numerem katalogowym kompleksowego rozwigzania EX500;
4)wniosek o przeprowadzenie dowodu, ze opis pozycji N-PSM-SW-I-002
w kalkulacji Della zatgczonej do wyjadnien razgco niskiej ceny zawiera konkretny opis prosupport, mc
softwear support, a nie opis kompleksowego rozwigzania EX 500
— w ocenie lzby dowdd jest nieistotny, gdyz choéby numer odnosit sie do wsparcia technicznego do
oprogramowania, to jednak Odwolujgcy nie wykazat jaki jest wiasciwy w jego ocenie numer katalogowy i Ze numer
M-PSM-SW-I-002 nie jest numerem katalogowym kompleksowego rozwigzania EX500;
5)wykaz parametréow technicznych i oSwiadczenie z 09.03.2022 r. w innym postepowaniu na okoliczno$¢ tego, ze
Suntar Sp. z 0.0. wie w jaki sposéb nalezato sktada¢ prawidiowo przedmiotowe $rodki dowodowe, poniewaz juz
takie skfadat wielokrotnie
- w ocenie lIzby dowdd jest nieistotny, gdyz stanowi potwierdzenie stanéw faktycznych w innych
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego;
6)karta produktu M-PSM-SW-I-002 wraz z ttumaczeniem na okolicznos¢ wykazania,
ze wskazany przez Eskom IT Sp. z 0.0. numer katalogowy dotyczy jedynie wsparcia technicznego —w ocenie
Izby dowdd jest nieistotny, gdyz choéby numer odnosit sie
do wsparcia technicznego do oprogramowania, to jednak Odwotujgcy Suntar Sp. z 0.0. nie wykazat jaki jest
wilasciwy w jego ocenie numer katalogowy i ze numer M-PSM-SW-I-002 nie jest numerem katalogowym
kompleksowego rozwigzania EX500.
KIO 3177/23
Zarzut: 1. naruszenie art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez niezasadng odmowe ujawnienia informacji zawartychw
wyjasnieniach ceny oferty i zatgcznikéw do nich pomimo
ze wykonawcy Eskom IT Sp. z 0.0. i Suntar Sp. z 0.0. nie wykazali skutecznosci zastrzezenia tych informaciji
- w ocenie lzby wykonawcy Eskom IT Sp. z o0.0. i Suntar Sp. z 0.0. skutecznie w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego zastrzegli informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa. Izba podzielita stanowisko
zaprezentowane juz w orzecznictwie Izby,



w szczegolnosci w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 09.05.2022 r., sygn. akt KIO 991/22 — ,\Wypracowane
przez Odwotujgcego w ramach prowadzonej dziatalnosci relacje handlowe - stanowigce efekt wspdtpracy i budowanych
przez lata kontaktdw podmiotéw prywatnych, a takze istniejgcej pomiedzy nimi relacji biznesowej, stanowig o wymiernej
warto$ci gospodarczej takich informacji. Utrzymywanie w tajemnicy informacji o wspodipracy

z danym podmiotem czy tez o przedmiocie takiej wspotpracy, moze mie¢ wplyw na budowang pozycje rynkowg danego
wykonawcy. Informacje na temat kontrahentdbw spoza sektora publicznego, uzyskanego w ramach wspdtpracy
wynagrodzenia, czy przedmiotu tej wspoétpracy mogg stanowi¢ zrodio wiedzy o danym przedsigbiorcy i dla innego
podmiotu, dziatajgcego profesjonalnie w tym samym segmencie rynku, mogg by¢ wykorzystane w celu zachwiania
pozycji konkurenciji.”, , Trudno oczekiwa¢ od wykonawcy, by w kazdym przypadku wykazywania warto$ci gospodarczej
zastrzeganych informacji przedstawit dowody w formie fizycznej - czasami uzyskanie pewnych korzysci lub
zaoszczedzenie kosztéw z powodu utajnienia okreslonych informaciji moze mie¢ charakter potencjalny i przyszly, co
jednak nie przesgdza o braku wartosci gospodarczej takich informacji.”; z dnia 15.02.2022 r., sygn. akt KIO 322/20 -
»Informacje o kontrahentach, dostawcach, stosowanych przez nich rabatach moga stanowi¢ tajemnice organizacyjng
przedsiebiorstwa i sg informacjami posiadajgcymi wartos¢ gospodarcza.”). W ocenie Izby zaréwno wysoko$¢ upustu, jak
i osoba kontrahenta,

to informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa o ile zostang zastrzezone przez wykonawce. Odwotujgcy HUB4
Sp.z 0.0. zarzucat niewykazanie warto$ci gospodarczej informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, a
takze nieztozenie dowodow utajnienia danych informaciji takze przez poddostawcéw.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, zaprezentowane w odpowiedzi na odwotanie,

ze Zamawiajgcy nie odtajniajgc czesci wyjasnien przedstawionych przez ESKOM IT Sp. z 0.0. oraz przez Suntar Sp. z
0.0., nie naruszyt art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy udostepnit bowiem wiekszos¢ zgdanych przez
Odwolujgcego HUB4 Sp. z 0.0. dokumentdw, kidre zostaly przekazane przez pozostatych wykonawcéw w postepowaniu,
w tym jawne czesci wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty. Odwolujgcy HUB4 Sp. z o.0. ofrzymat zatem
dokumenty,

w oparciu o ktére mogt uzyska¢ okreslonego rodzaju informacje o tym, w jaki sposob pozostali wykonawcy i przy
uwzglednieniu jakich czynnikow cenotworczych okreslili cene kompleksowego rozwigzania obiektowej pamieci masowej
zaoferowanego w ich ofercie. Zamawiajacy jedynie, uwzgledniajgc brzmienie literalne art. 18 ust. 2 i 3 ustawy Pzp,
ograniczyt dostep do Scisle okreslonych dokumentéw, przediozonych w toku postepowania. Zamawiajgcy dokonat tego
kierujgc sie tym, iz zasada jawnosci nie ma charakteru bezwzglednego. Ograniczenie przez Zamawiajgcego dostepu do
informacji zwigzanych

z postepowaniem o udzielenie zamdwienia moze bowiem nastapi¢ w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 18 ust. 2
ustawy Pzp). Eskom IT Sp. z 0.0. oraz Suntar Sp. z 0.0. potwierdzili faczne spetnienie przestanek definicji legalnej
tajemnicy przedsigbiorstwa,

o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1233, z pézn. zm.), dalej ,uznk’, jak réwniez kazdy z nich wypelnit dyspozycje art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. W
obowigzujgcym prawodawstwie brak jest legalnej definicji pojecia ,warto$¢ gospodarcza”. Niekiedy nie ma mozliwosci
okreslenia kwotowo warto$ci gospodarczej zastrzezonych informacji, wéwczas wykonawca powinien przedstawi¢ realne
znaczenie gospodarcze tych zastrzezonych informacji dla innych uczestnikéw rynku, w szczegoélnosci dla tych, ktérzy
biorg udziat w danym postepowaniu przetargowym. Wykonawca w takim przypadku powinien wykazac¢, jakg szkode
poniesie, jesli jego konkurencji pozyskajg zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa informacje. Eskom IT Sp. z o0.0.
oraz Suntar Sp. z 0.0. wykazali, ze informacje wskazane przez nich

w wyjasnieniach ztozonych na podstawie art. 224 ustawy Pzp, majg charakter informacji handlowych posiadajgcych dla
tych wykonawcéw wartos¢ gospodarcza. Eskom IT Sp. z o0.0. zastrzegt cze$¢ dokumentdéw ziozonych w ramach
wyjasnieh razgco niskiej ceny,

tj.: (@) Fragment pisma — wyjasnieh dotyczacych razgco niskiej ceny (kalkulacja), (b) Oferta dostawcy oraz (c) Dowody
przywofane w tresci niniejszego uzasadnienia — dokumenty wewnetrzne ESKOM IT Sp. z o.0.,, wskazujagc w
szczegolnosci, iz: ,Opis sposobu kalkulacji ceny (w tym na podstawie oferty dostawcy), wskazuje na przyjetg przez
wykonawce metodologie jej wyliczenia, co stanowi o konkurencyjno$ci wykonawcy na rynku ustug IT, informacje i
wyliczenia sktadane w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnieh sg znacznie bardziej szczegbtowe anizeli wymagat tego
Zamawiajgcy na etapie sktadania ofert (formularz ofertowy zawierat dwie pozycje zbiorcze). W zwigzku z tym mamy do
czynienia z sytuacjg wyjgtkowa, gdyz Wykonawca ponosi ryzyko ujawnienia informacji, ktére w innych okoliczno$ciach
nie zostalyby przekazane innemu podmiotowi (zarbwno Zamawiajgcemu, jak rowniez konkurencji), ich ujawnienie
mogtoby zachwia¢ pozycjg Wykonawcy na rynku ustug IT

ti. doprowadzi¢ do utraty kontakidw biznesowych. Warunki wspoipracy pomiedzy Wykonawcg a dostawcag, w
szczegoblnosci wysokos¢ upustu, zostaly ustalone przez strony w drodze indywidualnych negocjacji w oparciu o



specyficzne uwarunkowania biznesowe oraz

o zatozenia polityki cenowej Wykonawcy.”. Réwniez Suntar Sp. z 0.0., zastrzegajgc czes¢ swoich wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny oferty, 1. (a) kalkulacje ceny, (b) o$wiadczenie dystrybutora producenta urzadzen oraz (c) dokumenty
funkcjonujgce w strukturze organizacyjnej, wskazat w szczegolnosci, iz: ,Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz sposob
budowania ceny ofertowej oraz fakt pozostawania w relacjach handlowych przez kontrahentéw (z ktérych zaden nie jest
podmiotem publicznym) moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, a takimi wiasnie relacjami sg relacje tgczace
Wykonawce z podmiotem oferujgcym sprzedaz sprzetu na potrzeby realizacji przedmiotu zamowienia. Informacja
mogaca doprowadzi¢

do ujawnienia sposobu budowania ceny ofertowej, danych kontrahenta, posiadajgcego specjalistyczng wiedze i
do$wiadczenie lub warunkéw wspdipracy posiada istotng warto§¢ gospodarczg. Fakt pozostawania przez podmioty
prywatne w relacjach handlowych

i informacje ujawniajgce istotne elementy tych stosunkow majg charakter handlowy

i organizacyjny przedsiebiorstwa oraz wyczerpujg definicje tajemnicy przedsiebiorstwa

w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Informacje te w sposob jednoznaczny wptywajg réwniez
na sposéb budowania ceny ofertowej.” i dalej: ,Ochronie jako tajemnica handlowa i organizacyjna przedsiebiorstwa
podlega zaréwno sam fakt korzystania przez Wykonawce ze specjalnych warunkéw handlowych, jak réwniez informacja
o tym,

z jakim podmiotem Wykonawca wspoipracuje. Ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa podlega bowiem sam fakt
wspotpracy dwoch podmiotoéw prywatnych oraz elementy zakresu tej wspotpracy oraz ich wptyw na budowanie ceny
ofertowej. Co wiecej zobowigzania do zachowania w poufnosci wskazanych informacji wynika wprost z tresci
zobowigzania do udostepnienia zasobow. Juz tylko z tego powodu informacja taka musi by¢é objeta ochrong jako
tajemnica przedsiebiorstwa.”.

Zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia ztozone przez tych wykonawcéw na podstawie art. 224 ustawy Pzp oraz ziozone
przez nich uzasadnienia objecia czesci tych wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa prawidlowo w ocenie Izby ocenit, iz
informacje zawarte w tych wyjasnieniach majg charakter informacji handlowych posiadajgcych dla tych wykonawcow
warto$§¢ gospodarczg. Wykonawcy, dzieki uzyskanym upustom od przedstawicieli producentéw urzgdzen (wysoko$é
upustu w obydwu przypadkach wynika z dokumentow zatgczonych przez wykonawcéw do wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny oferty; dokumenty te zostaly przez Zamawiajgcego przekazane do Krajowej Izby Odwolawczej w
folderze ,Tajemnica przedsiebiorstwa”) osiagneli przewage cenowg wobec Odwolujgcego. Warunkiem utrzymania
przewagi konkurencyjnej przez tych dwéch wykonawcéw w stosunku do pozostatych wykonawcéw jest to, aby
informacje o uzyskanych korzystniejszych warunkach handlowych pozostaty dostgpne tylko tym wykonawcom.
Uzyskanie upustu przez wykonawcéw

na okreslonym poziomie ma bowiem szczeg6lne znaczenie, gdyz powoduje obnizenie ceny oferty. Obydwaj wykonawcy
w zastrzezonej cze$ci wyjasnien wskazali rowniez na ustalony

na potrzeby przedmiotu zamdwienia sposéb jego realizacji, ktéry to sposéb, przyjete metody dziatania oraz koszty
zarzgdzania sposobem realizacji przedmiotu zamoéwienia miaty wplyw na wysoko$é zaoferowanych cen w ofertach.
Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 2 uznk, przestanka tajemnicy przedsigbiorstwa jest nie tylko to by informacje wskazane
w powotanym przepisie posiadaty warto$¢ gospodarcza, ale rowniez by jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i
zbiorze ich elementdéw nie byly powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie
byty tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony

do korzystania z informac;ji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci. Eskom IT Sp. z 0.0. w swoim uzasadnieniu objecia czesci wyjasnien tajemnicg
przedsiebiorstwa wskazatl, iz informacje zawarte w treSci zastrzezonych przez wykonawce dokumentéw nie sg
upubliczniane,

czy to jako catos¢ czy w szczegblnym, przygotowanym na potrzeby przedmiotowego postepowania zestawieniu, a
dostep do nich majg wylgcznie pracownicy wykonawcy przygotowujacy oferte w przedmiotowym postepowaniu.
Dodatkowo podkreslit, ze w jego organizacji informacje wazne dla przedsigbiorstwa sg chronione w szczegolnosci w taki
sposoéb, ze zostaly wdrozone wymagania Systemu Zarzgdzania Jakoscig ISO 9001:2015 oraz Systemu Zarzadzania
Bezpieczehstwem Informaciji ISO 27001:2013. Wykonawca na potrzeby wykazania podjecia dziatan zmierzajacych do
utrzymania istotnych dla przedsiebiorstwa informacji w tajemnicy, odwotat sie rowniez do faktu wdrozenia w swojej
siedzibie Systemu Kontroli Dostepu zabezpieczajgcego przed nieuprawnionym dostepem oséb trzecich

do przetwarzanych w organizacji informaciji. Wykonawca wskazat takze na obowigzujgce

u niego Polityke Bezpieczenstwa Informacji oraz Ksiege Bezpieczenstwa Informacji (dotgczajac je do uzasadnienia i
obejmujac je réwniez tajemnicg przedsiebiorstwa),

na potrzeby wykazania, iz u tego Wykonawcy obowigzuje okreslony sposéb ochrony istotnych dla przedsiebiorstwa



informacji, tj. ze wykonawca podjat kroki organizacyjne, prawne

i techniczne, ktére w danych okolicznosciach sg niezbedne dla zachowania informaciji

w tajemnicy. Wykonawca dotgczyt réwniez przyktadowe umowy zawierane z pracownikami oraz z kontrahentami

(wykonawca objagt je tajemnicg przedsiebiorstwa), w ktoérych zostaly przewidziane stosowne klauzule poufnosci,

zobowigzujgce pracownikow i kontrahentow

do zachowania w tajemnicy informacji i dokumentéw w zakresie istotnych aspektow dziatalnosci przedsiebiorstwa

Eskom IT Sp. z 0.0. Suntar Sp. z 0.0. natomiast podkreslit,

iz przedstawione w wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny oferty informacje nigdy nie byty i nie sg jako catos¢

udostepniane do wiadomosci publicznej i jako cato$¢ nie sg znane ogodtowi; sg one tajemnicg dla podmiotéw trzecich i

wola ta dla innych oséb jest rozpoznawalna. Ujawnienie nawet fragmentu zastrzezonych informacji moze stanowic

podstawe

dla skutecznej dedukcji na temat catosci informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. Wykonawca podjgt w stosunku

do tych informacji niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. Zgodnie z procedurg obowigzujgcg u wykonawcy

informacje takie, jak informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa w ofercie nie mogg by¢ ujawniane

podmiotom trzecim. Na potrzeby potwierdzenia podjecia dziatan do zachowania w poufnosci informacji dotyczacych

przedsiebiorstwa, wykonawca dotgczyt wyciag z Polityki bezpieczenstwa informacji. Dodatkowo, Suntar Sp. z o0.0. do
sporzgdzonej na potrzeby ztozenia wyjasnien kalkulacji ceny oferty, dolgczyt oSwiadczenie przedstawiciela producenta

zaoferowanych urzgdzen (ktére réwniez zostato objete tajemnicag przedsiebiorstwa). W przedmiotowym oswiadczeniu,

przedstawiciel producenta potwierdzit, iz cena urzgdzen zostata skalkulowana na specjalnych warunkach we wspoipracy

z tym przedstawicielem, jak réwniez wskazat,

iz informacje o wspotpracy miedzy Suntar Sp. z 0.0., a tym przedstawicielem stanowig tajemnice przedsiebiorstwa tegoz

przedstawiciela i nie moga by¢ udostepniane podmiotom trzecim, bez jego zgody. Tym samym, obydwaj wykonawcy w

uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zwrécili uwage na indywidulane uwarunkowania dostepne tylko

dla nich, zatem nie byly one powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji, co wypetnito

przestanke tajemnicy przedsiebiorstwa okreslong w art. 11 ust. 2 uznk.

Zatem lIzba uznata powyzszy zarzut za niezasadny i oddalita odwotanie w czesci dotyczgcej powyzszego zarzutu.

KIO 3177/23

Zarzut: 2. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Eskom IT Sp. z
0.0. pomimo, iz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, w zakresie nie podania w tabeli nr 2 formularza oferty

producenta, modelu i numeru katalogowego urzgdzen i oprogramowania wchodzgcych w skfad kompleksowego

rozwigzania

i

KIO 3182/23

Zarzut: W pkt V. naruszenie art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Eskom IT Sp. z 0.0., mimo ze tres¢ oferty Eskom IT Sp. z 0.0. jest niezgodna z warunkami zamowienia

- w ocenie |zby kluczowe znaczenie w kontekScie rozstrzygniecia co do zasadnosSci powyzszych zarzutébw ma tres¢

SWZ, w ktorej Zamawiajgcy wymagat, aby w Formularzu oferty wykonawcy wskazali nie tylko cene za 2 sztuki
kompleksowych rozwigzan obiektowej pamieci masowej, ale aby réwniez ztozyli wykaz Urzadzen i Oprogramowania
(rozumianego jako Oprogramowanie zapewniajgce zgodnos¢ Urzgdzen z wymogami OPZ, obejmujgce mozliwosé
zainstalowania wszystkich biezacych i nowych wersji Aktualizacji Oprogramowania udostepnianych przez producenta

oraz wszystkie elementy, w tym licencje przewidziane przez producenta dla prawidtowego korzystania z tego

Oprogramowania), sktadajgcych sie na kazde pojedyncze kompleksowe rozwigzanie obiektowej pamieci masowej. Izba
nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, zaprezentowanego w odpowiedzi na odwotanie, iz wykaz ten miat charakter
informacyjny i stuzyt Zamawiajgcemu do podsumowania elementow, w tym przynaleznosci dodatkowych, wymaganych

dla zapewnienia funkcjonalnosci kompleksowego rozwigzania obiektowej pamigci masowej, wynikajgcych ze ztozonych

przez wykonawcow przedmiotowych $rodkéw dowodowych, bowiem na podstawie art. 107 ust. 1 ustawy Pzp

Zamawiajgcy zgdat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych

na potwierdzenie zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami okreslonymi w Rozdziale Il SWZ — Opisie przedmiotu
zamoOwienia. Nie mogg wykonawcy domyslac sie intencji Zamawiajgcego, ze nie chodzito mu to, aby wykonawcy w
Formularzu oferty wpisywali wszystkie elementy skiadajgce sie na kompleksowe rozwigzanie obiektowej pamieci

masowej, ale wylgcznie te, ktore stanowig gtbwne elementy rozwigzania i jakie to sg gtéwne elementy rozwigzania. Nie

mato znaczenia w ocenie |zby, czy dokonana przez Zamawiajgcego analiza oferty ziozonej przez Eskom IT Sp. z o.0.
oraz dotgczonych do niej przedmiotowych srodkéw dowodowych, w szczegdlnosci pkt 7.1.1. oraz pkt 7.1.8. zatgcznika

nr 5 do Formularza oferty, a takze dokumentu pod nazwg ,h13117-emc-ecs-appliance-ss” oraz dokumentow

znajdujacych sie pod linkiem https://infohub.delltechnologies.com/l/ecs-overview-and-architecture/appliance-networking-



3/ oraz pod linkiem https://infohub.delltechnologies.com/l/dell-ecs-highavailability-design/ecs-node-failure-2, wskazywata,

iz Eskom IT Sp.z o0.0. zaoferowat dostawe Kompleksowego rozwigzania obiektowej pamieci masowej (wystepujacego
pod nazwg ECS EX500 NEW SOLUTION), ktérego architektura (w odréznieniu od klasycznej macierzy dyskowej) skiad
sie z wielu nastepujacych weztdéw dostarczanych wraz z urzgdzeniami sieciowymi:

1) 5 weztdéw (nodéw, model EX500) storage;

2) 2 przetacznikow (switchy, model S5248F) front-end;

3) 2 przetgcznikow (switchy, model S5248F) back-end, bowiem dokumenty te nie pozwalaly przyjac, iz wykonawca w

tabeli nr 2 Formularza oferty nie byt zobowigzany wskazac¢

na urzadzenia i oprogramowania. Zamawiajacy wskazywat w toku postepowania odwotawczego, ze w przypadku oferty

najkorzystniejszej komponent systemu pamieci masowej ma wbudowane, nierozerwalnie zintegrowane z w/w

podkomponentami oprogramowanie, ktore jest dedykowane tego rodzaju komponentowi i nie moze by¢ wykorzystywane

w innych urzadzeniach czy rozwigzaniach (brak jest bowiem mozliwosci jego wyodrebnienia dla innego sprzetu). Nie ma

znaczenia w ocenie lzby czy zaoferowany przez wykonawce komponent systemu pamieci masowej wystepujgcy pod

nazwg ECS EX500 NEW SOLUTION stanowi zintegrowane rozwigzanie ,pod klucz”, ktére igczy w sobi
oprogramowanie i wymienione wyzej czesci sktadowe. W ocenie Izby wskazane powyzej dokumenty czytane tgcznie nie

pozwalajg na dokladne okreslenie, jakie czesci sktadowe mieszczg sie w ramach kompleksowego rozwigzania

obiektowej pamieci masowe;.

Z dokumentéw tych nie wynika bowiem nazwa producenta oprogramowania w ramach dostarczanego kompleksowego

rozwigzania obiektowej pamieci masowej. Tym samym, Zamawiajacy, zgodnie z twierdzeniem Odwolujgcego HUB4 Sp.
Z 0.0., nie uzyskat wiedzy

z jakich elementéw skilada sie zaoferowane przez Eskom IT Sp. z 0.0. kompleksowe rozwigzanie obiektowej pamieci
masowej i czy te elementy spelniajg wymagania Zamawiajgcego ustalone dla przedmiotu zaméwienia w Rozdziale I
SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy HUB4 Sp. zo.0. nie postawit na stronie 2 odwotania w zarzutach odwotania zarzutu naruszenia art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez poprawe innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, a jedynie na stronie 10 odwotania (w uzasadnieniu) podniost
jako ,problem wtérny” wobec zasadniczego uchybienia wykonawcy, a zatem w tym zakresie Izba nie orzekta, bedac
zwigzana zakresem zarzutéw odwotania zgodnie z art. 555 ustawy Pzp.

W ocenie Izby Zamawiajgcy naruszyt zarzucane mu przepisy postepowania, gdyz dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty, ktérej tres¢ nie jest zgodna z warunkami zamowienia, wynikajgcymi wprost z SWZ — rozdziatu
IV SWZ w zwigzku z rozdziatem Il pkt 3 OPZ — w formularzu oferty w tabeli nr 2 wykonawca Eskom IT Sp. z 0.0. podat w
szczegolnoSci nazwe oferowanego rozwigzania ,ECS EX500 New Solution”, producenta i model: ,Dell ECS EX500 Nev
Solution”, numer katalogowy produktu: ,M-PSM-SW-I-002”; nie podat danych oprogramowania, ktére powinien byt podac,
a zatem z oferty wykonawcy nie wynika jakie oprogramowanie oferuje. Nie bylo sporne, ze zgodnie z SWZ wykonawca
mogt zaproponowaé kompleksowe rozwigzanie jako przedmiot zamowienia, jednak co takze nie ulega watpliwo$ci wobec
literalnego brzmienia SWZ, wykonawca miat obowigzek wyspecyfikowania poszczegélnych urzadzen i oprogramowania,
wchodzacych w sklad zaproponowanego rozwigzania. SWZ nie zawierata bowiem wylgczenia obowigzku
wyspecyfikowania urzgdzen
i oprogramowania w przypadku zaproponowania kompleksowego rozwigzania. Nie moze Zamawiajgcy takze
domniemywac, ze przedmiot zaméwienia spetnia wymagania okreslone
w SWZ. Izba zauwaza, ze skoro w tabeli nr 2 w formularzu oferty nalezalo wykaza¢ oferowane urzadzenia oraz
oprogramowania (w szczegolnosci nazwe, producenta i model), to w braku wykazania, nie moze Zamawiajgcy
jednoznacznie stwierdzi¢ spetnienie wymagania przez siebie postawionego w SWZ (Izba zauwaza takze, ze jak wynika z
dokumentacji zamoéwienia, przekazanej przez Zamawiajgcego, a w szczegolnosci pkt 7.1.8 Rozdziat | SWZ: ,Urzadzenia
jak i ich Oprogramowanie, fabrycznie muszg stanowi¢ jedng cato$¢ i nie moga sktada¢ sie
z technologii dwoch réznych producentéw.” w zw. z pkt 6 Rozdziatu | SWZ). Na rozprawie Zamawiajgcy przyznat, iz
wiedze na temat oprogramowania powziagt z wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny,
zas$ z zalgcznika nr 5 do formularza oferty nie wynika jakie zaoferowano oprogramowanie. Izba podziela stanowisko
Odwotujgcego HUB4 Sp. z o.0., iz to w ofercie wykonawca wykazuje, ze oferowany przedmiot zamowienia spetnia
wymagania SWZ, przy czym zauwaza, ze zatgczniki do oferty réwniez stanowig cze$¢ oferty. Tymczasem nie wynika
ani z oferty ani z zatgcznikéw do oferty (zatacznika nr 5) jakie oprogramowanie zostato zaoferowane Zamawiajgcemu. W
ocenie lzby nawet z wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny nie wynika jakiego producenta oprogramowanie zostato zaproponowane Zamawiajgcemu.
Wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny natomiast nie stanowig czesci oferty, a stuzg ocenie oferty. Nadto nalezy
wzig¢ pod uwage, ze wykonawca nie moze swoimi czynnosciami po uptywie terminu sktadania ofert w okresie zwigzania



oferta zmieniaC (uzupemiac€) treSci oferty, z tych wzgledow nie mozna uzna¢, ze jakakolwiek informacja o

oprogramowaniu w wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny moze uzupetni¢ brak w tym zakresie w ofercie.

Zatem lIzba uznata powyzsze zarzuty za zasadne i uwzglednita odwotania w czesci dotyczgcej powyzszych zarzutow.

Nakazata dokonanie czynnoSci Zamawiajgcemu w zwigzku

z powyzszym odpowiednio jak w sentenciji.

KIO 3182/23

Zarzuty: W pkt V:

a) zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 poprzez brak podania szczegdtowego uzasadnienia

faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujacego ewentualnie

i

b) zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty

Odwolujgcego, mimo ze tres¢ oferty Odwolujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia.

- w ocenie Izby Zamawiajgcy przedstawit w Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej

z dnia 13.10.2023 r. szczegotowe uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Odwolujagcego. W uzasadnieniu

prawnym Zamawiajgcy wskazat na art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazal, ze: ,Zamawiajgcy, zgodnie z
pkt 6.1. Rozdzialu | SWZ, zadat zlozenia wraz z oferta przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie
zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami okreslonymi w Rozdziale Il SWZ — Opisie Przedmiotu Zamowienia w
stosunku do kompleksowego rozwigzania masowej pamieci obiektowej, zwanego dalej ,Rozwigzaniem”. Zamawiajgcy
zgodnie z ppkt 6.1.1. oraz ppkt 6.1.3. Rozdziatu | SWZ, na potwierdzenie powyzszego, wymagat ziozenia Wykazu
parametrow oferowanych lub opisu spetniania wymagan zawartych w OPZ (wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5
do Formularza oferty), zwanego dalej ,Wykazem” oraz wskazania w tym Wykazie miejsca

w dokumentacji (publicznie i powszechnie dostepnej na stronach WWW producenta) urzgdzenia/oprogramowania, w
ktérym znajduje sie potwierdzenie spetnienie danego wymagania (nazwa dokumentu, numer strony dokumentu, pkt, etc.

oraz adres strony WWW pod ktérym dokument jest opublikowany, a takze publicznie i powszechnie dostepny bez

koniecznosci logowania). W przypadku jesli wskazanie opisanego wyzej miejsca nie bytoby mozliwe lub nie byloby

wystarczajgce, Wykonawca wowczas powinien opisaé sposob spetnienia danego wymagania odnoszacego sie do

Rozwigzania, dotgczajgc inne przedmiotowe $rodki dowodowe na potwierdzenie spetnienia danego wymagania (np. zrzut

ekranu konfiguracjitestu, karta katalogowa, specyfikacja techniczna, dokumentacja licencyjna, dokumentacja

oprogramowania) lub przedstawi¢ oSwiadczenie producenta urzgadzenia/oprogramowania, z ktérego wynika sposob

spetnienia danego wymagania. Wykonawca wraz z ofertg ztozyt Wykaz, w ktorym we wszystkich pozycjach przywotat

wZatacznik do oferty — O$wiadczenie producenta”, majgce stanowi¢ potwierdzenie spetnienia tych wymogéw w stosunku

do Rozwigzania wskazanego w ofercie Wykonawcy. Analiza tresci powyzszego o$wiadczenia zlozonego przez

producenta HUAWEI POLSKA sp. z o.0. wykazata, iz oSwiadczenie jedynie potwierdza, ze oferowane Rozwigzanie
spetnia wymagania OPZ, natomiast nie wskazuje, wymaganego przez Zamawiajgcego w pkt. 6.1.3. Rozdziatu | SWZ,
sposobu spetniania wymagan wynikajgcych z OPZ przez to konkretne Rozwigzanie oferowane przez Wykonawce. Tak
zfozone przez Wykonawce o$wiadczenie producenta nie pozwalato Zamawiajgcemu na dokonanie oceny czy parametry

zaoferowanego Rozwigzania spetniajg wymagania OPZ. Zamawiajgcy w dniu 30.08.2023 r. wezwat Wykonawce, w trybie
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, powotujgc sie na pkt. 6.1.3 Rozdziatu

I SWZ, z literalnego brzmienia ktérego to punktu wynikato,

iz oSwiadczenie producenta moze zostaé ztozone wraz z ofertg wytgcznie w przypadku,

gdy nie jest mozliwe lub nie jest wystarczajgce wskazanie miejsca w dokumentacji urzgdzenia/oprogramowania, w

ktérym znajduje sie potwierdzenie spetnienia danego wymagania (nazwa dokumentu, numer strony dokumentu, pkt, etc.

oraz adres strony WWW pod ktérym dokument jest opublikowany, a takze publicznie i powszechnie dostepny bez

koniecznosci logowania). Zamawiajacy w wezwaniu podkreslit ponadto, ze z oSwiadczenia producenta musi wynika¢

sposéb spetienia danego wymagania, a nie wytgcznie potwierdzenie jego spetniania. W odpowiedzi na wezwanie

Zamawiajgcego, Wykonawca

w dniu 05.09.2023 r. uzupetnit Wykaz, wskazujgc w czesci pozycji tego Wykazu jako potwierdzenie spetniania wymagan

OPZ, zrzuty konfiguraciji, adresy stron www oraz ponownie wskazujgc oSwiadczenie producenta dotyczgce pozycji, w
ktérych wskazanie miejsca

w ogolnodostepnej dokumentacji oraz zrobienie zrzutu z konfiguracji bylo niemozliwe lub niewystarczajagce — jak

zaznaczyt Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy oceniajgc uzupetnione przedmiotowe $rodki dowodowe uznat, iz przediozone przez Wykonawce zrzuty

konfiguracji, adresy stron www zawierajg informacje potwierdzajgce sposéb spetnienia wymagan wynikajacych z OPZ
przez oferowane przez Wykonawce Rozwigzanie. Odnoszgc sie natomiast do zatgczonego do Wykazu

zaktualizowanego o$wiadczenie producenta HUAWEI POLSKA sp. z 0.0., Zamawiajgcy uznaje, iz nadal



to o$wiadczenie nie potwierdza spetniania wymogdw i parametréw wynikajacych z OPZ przez Rozwigzanie wskazane w
ofercie Wykonawcy. Z tre$ci ponownie przedtozonego o$wiadczenia wynika wylgcznie potwierdzenie, ze oferowane
przez Wykonawce Rozwigzanie spetnia wymagania OPZ, ktére zostaty przekopiowane do tresci oSwiadczenia, zamiast
wskazania konkretnego sposobu ich spetniania poprzez podanie odpowiednich parametréw. Wykonawca co prawda
podat parametry Rozwigzania w Wykazie, natomiast nie spetnia to wymagan zawartych w pkt. 6.1.3. Rozdziatu | SWZ, z
ktérego jasno wynika, iz parametry podane przez Wykonawce w Wykazie wymagajg potwierdzenia w dokumentaciji
urzgdzenia/oprogramowania lub alternatywnie, w przypadku gdy uzyskanie takiej dokumentacji nie jest mozliwe lub jest
ona niewystarczajgca, w o$wiadczeniu producenta, przy czym w przypadku ztozenia oSwiadczenia producenta, powinno
ono nie tylko potwierdza¢ spetnianie przez Rozwigzanie, parametrow wskazanych w OPZ, ale réwniez powinno ono
okresla¢ sposob spetnienia tych wymagan. Katalog przedmiotowych srodkéw dowodowych jest katalogiem otwartym pod
warunkiem spetnienia przez nie roli okreSlonej w art. 7 pkt 20 ustawy Pzp. To od Zamawiajgcego zalezy jaki
przedmiotowy srodek dowodowy przewidzi
i okresli w postepowaniu w celu oceny zgodnosci przedmiotu zamowienia z jego wymaganiami. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 106 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy moze zgda¢ innych niz wskazane w art. 104 i art. 105 ustawy Pzp,
przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg
okresSlone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia
postepowania. Zamawiajgcy wskazuje wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe w ogloszeniu o zamowieniu lub
dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy
w postepowaniu, jak juz wyzej wskazano, okreslit rodzaje przedmiotowych srodkéw dowodowych w pkt 6 Rozdziatu |
SWZ. Zgodnie z literalng wyktadnig postanowien z pkt 6.1. Rozdzialu | SWZ, Wykonawca byt uprawniony do
przediozenia, jako przedmiotowego $rodka dowodowego, oswiadczenia producenta wytgcznie, w sytuacji gdy
niemozliwym bylo ztozenie innych przedmiotowych srodkéw dowodowych stanowigcych dokumentacje Rozwigzania.
Z tych wzgledow, ij. ztozenia oswiadczenia producenta HUAWEI POLSKA sp. z 0.0. w spos6b niezgodny z Rozdziatem
SWZ i ustanowionymi przez Zamawiajgcego wymaganiami wobec przedmiotowych $rodkéw dowodowych, oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Jako oferte niezgodng z warunkami zamoéwienia nalezy kwalifikowaé oferte, ktéra nie odpowiada
ustanowionym przez Zamawiajgcego warunkom w dokumentach zamowienia. Dostrzezenia wymaga, ze przez warunki
zamoOwienia, zgodnie z definicjg okreSlong w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, nalezy rozumie¢ warunki, kiére dotyczag
zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Z definicji warunkéw zamoéwienia, a takze obligatoryjnych
elementow SWZ wynika, ze oprocz wymagan dotyczgcych przedmiotu zaméwienia i jego realizacji (merytorycznych),
okreslane sg rowniez wymagania proceduralne (formalne), dotyczgce postepowania o udzielenie zamdwienia.
Jak juz wyzej wskazano, Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia, tj. w Rozdziale | SWZ okreslit wymagania
proceduralne w stosunku do przedmiotowych srodkéow dowodowych. Wykonawca w sposéb nieuprawniony dokonat
interpretacji wymagan dokumentacji postepowania sporzgdzonej w danym postepowaniu, ktéra od momentu jej
udostepnienia jest wigzgca, co oznacza, ze Zamawiajgcy jest zwigzany swoim o$wiadczeniem woli co do warunkoéw
prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy okre$lonego
w SWZi po otwarciu ofert Zamawiajacy nie moze tych warunkéw zmieni¢, ani od nich odstagpic.
Zlozenie przez Wykonawce wraz z ofertg, przedmiotowych $rodkéow dowodowych a nastgpnie ich uzupeinienie, w
sposob niezgodny z wymogami formalnymi Zamawiajgcego, stanowi okoliczno$é uzasadniajgcg odrzucenie oferty
Wykonawcy jako niezgodnej z warunkami zamowienia.”.
Oferta wykonawcy podlegata zatem odrzuceniu z uwagi na niewykazanie sposobu spetnienia wymagan przez
wykonawce. Samo przekopiowanie wymagan OPZ do treSci o$wiadczenia producenta bez wskazania konkretnych
parametrow badz sposobu ich spetniania nie bytlo wystarczajgce do spetnienia wymogéw SWZ. Tak zlozone przez
wykonawce o$wiadczenie producenta nie pozwalato Zamawiajgcemu na dokonanie oceny czy parametry zaoferowanego
rozwigzania spetniajg wymagania OPZ. W ocenie Izby wymogi SWZ w przedmiotowym zakresie (wskazane w
powyzszej informacii) byly jasne, Odwotujgcy wiedziat jakie dokumenty powinien ztozy¢ w postepowaniu, a gdyby to nie
byto dla niego jasne mogt na odpowiednim etapie postepowania wnosi¢ o wyjasnienie SWZ, a zatem nie moze obecnie
Odwotujgcy przenosi¢ skutku braku nalezytej starannosci w przygotowaniu oferty na Zamawiajacego.
Zatem Izba uznata powyzsze zarzuty za niezasadne i oddalita odwotanie w cze$ci dotyczacej powyzszych zarzutow.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Izba nakazata powyzsze w sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 3177/23 orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art.
575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 12
lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia



2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), stosownie do wyniku
postepowania obcigzajgc kosztami postepowania Odwotujgcego

i Zamawiajgcego. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci
15.000,00 zt oraz koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt
(tacznie 18.600,00 z}). Do rozpoznania Izba skierowata 2 zarzuty, a wiec koszty kazdej ze Stron wobec uwzglednienia
jednego

z dwoch zarzutéw i oddalenia jednego z dwéch zarzutéw wynosity po 9.300,00 zt.

Zarzut z pkt 2 odwotania zostat uwzgledniony, dlatego tez Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
kwote 9.300,00 zt stanowigcg 1/2 uzasadnionych kosztéw strony poniesionych tytulem wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika (18.600,00 zt

x 1/2), na podstawie faktury VAT przedtozonej przez Odwolujgcego na rozprawie.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 3182/23 orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art.
575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 12
lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), stosownie do wyniku
postepowania obcigzajgc kosztami postepowania Odwotujgcego
i Zamawiajgcego. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci
15.000,00 zt oraz koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt
(tacznie 18.600,00 zt). Do rozpoznania Izba skierowata 3 zarzuty, uwzglednita jeden z trzech zarzutéw i oddalita dwa z
trzech zarzutéw. Zarzut z pkt V odwotania zostat uwzgledniony, dlatego tez Izba zasgdzita
od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 6.200,00 zt stanowigcg 1/3 uzasadnionych kosztéw strony
poniesionych tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (18.600,00 zt x 1/3), na podstawie faktury
VAT przediozonej przez Odwotujgcego
drogg elektroniczna.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Przewodniczacy.........cocvveivineiiin e
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