Sygn. akt: KIO 3176/23
WYROK
z dnia 14 listopada 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Renata Tubisz
Protokolant: Oskar Oksirski

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 9 listopada 2023r. w Warszawie, w sprawie odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika 2023 r.odwotujgcego: Wroctawskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania ALBA S.A. 54-517 Wroctaw, ul. Szczecinska 5 w postepowaniu prowadzonym przezzamawiajacego:
Gmina Miejska Stupca 62-400 Stupca ul. Putaskiego 21
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1)doprecyzowanie zapisbw SOPZ dotyczacych zasad i sposobu przekazania wykonawcy nieruchomosci
potoznej w Stupcy przy ul. Wspdlnej 8 przez dookre$lenie mozliwych form wykorzystania przedmiotowej
nieruchomosci, zasad jej udostepnienia, w tym odptatnosci.
2)modyfikacje § 7 projektu umowy w sposoéb uwzgledniajgcy:

a.mozliwos¢ dokonania waloryzacji wynagrodzenia w sytuacji wzrostu cen takze innych kosztow realizacji
ustugi niz tylko cena paliwa ON, w szczegdlnosci kosztow zagospodarowania odpadéw w instalaciji,
do ktérej przekazywane bedg odpady oraz kosztdw pracy, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze
whniosek o dokonanie zmiany wynagrodzenia bedzie mozliwy w sytuacji wzrostu tych kosztow o wiecej
niz 7 % w stosunku do cen obowigzujacych w dniu sktadania ofert;

b.dopuszczenie mozliwosci dokonania waloryzacji wynagrodzenia po 6 miesigcach od dnia podpisania
umowy i kolejnych waloryzacji w okresach 6-miesiecznych.

3)modyfikacje postanowien SOPZ i projektu umowy przez wykreslenie obowigzku osiggniecia wymaganych
ustawg o utrzymaniu czystosci i porzgdku poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia oraz
postanowien dotyczacych kary umownej za nieosiggniecie poziomoéw odzysku i recyklingu.

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajagcego Gmina Miejska Stupca 62-400 Stupca ul. Putaskiego 21 i
2.1.zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (st.: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego: Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. 54-517
Wroctaw, ul. Szczecinska 5, tytutem wpisu od odwotania

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Gmina Miejska Stupca 62-400 Stupca ul. Putaskiego 21 na rzecz odwolujacego
Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. 54-517 Wroctaw, ul. Szczecinska 5 kwote 19.451 zt 00
gr (stownie: dziewietnascie tysiecy czterysta piec¢dziesiat jeden ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania,
wynagrodzenia i dojazdu na rozprawe petnomocnika odwotujgcego.
Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. j.t.
2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCzaCy.......cccccvrmmmrmnnnnn e ns e s mnn e e
Uzasadnienie

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego przez Gmine Miejskg Stupca pn.
,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Miejskiej Stupca” (znak sprawy:
RIM.271.11.2023, ogloszenie o zamdwieniu opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 13.10.2023 r. pod numerem 2023/S 198-
616571)



ODWOLANIE

Dziatajgc imieniem Wroctawskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu, dalej jako:
»,Odwolujgcy”, w oparciu o petnomocnictwo, ktérego odpis znajduje sie w zatgczeniu, na podstawie art. 505 ust. 1 i art.
513 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn.
zm., dalej: ,p.z.p.”), sktadam odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez
Gmine Miejskg Stupca pn. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Miejskiej Stupca”
(znak sprawy: RIM.271.11.2023, ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 13.10.2023 r. pod
numerem 2023/S 198-616571). Odwotanie jest wnoszone wobec tresci dokumentdéw zamowienia.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:

1) Naruszenie art. 99 ust. 1 p.z.p. w z art. 16 p.z.p. i art. 17 ust. 1 p.z.p. poprzez sformutowanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w zakresie sposobu okreslenia czestotliwosci odbioru odpadéw z nieruchomosci zamieszkatych w
zabudowie wielorodzinnej w sposéb niejednoznaczny, nieprecyzyjny, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, skutkujgcy uniemozliwieniem rzetelnej kalkulacji ceny oferty i
stwarzajacy ryzyko ztozenia nieporéwnywalnych ofert przez poszczegoélnych wykonawcédw, co jednocze$nie narusza
zasade przejrzystosci oraz zasade rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji oraz zasade efektywnosci
udzielania zaméwien publicznych;

2) Naruszenie art. 99 ust. 1 p.z.p. w z art. 16 p.z.p. i art. 17 ust. 1 p.z.p. poprzez sformutowanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w zakresie zasad i sposobu przekazania Wykonawcy nieruchomosci poloznej w Stupcy przy ul. Wspolnej 8
w sposéb niejednoznaczny, nieprecyzyjny, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty, skutkujgcy uniemozliwieniem rzetelnej kalkulacji ceny oferty i stwarzajgcy ryzyko zlozenia
nieporownywalnych ofert przez poszczegolnych wykonawcoéw, co jednocze$nie narusza zasade przejrzystosci oraz
zasade réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji oraz zasade efektywnosci udzielania zamowien
publicznych;

3) Naruszenie art. 439 ust. 1i 2 p.z.p. w zw. z art. 99 ust. 1 p.z.p., art. 16 p.z.p., art. 17 ust. 1 p.z.p. oraz art. 3531 k.c.

oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p. poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamédwienia w sposob niejasny i

nieprecyzyjny oraz sprzeczny z ww. przepisami, polegajacy na zastrzezeniu w § 7 projektu umowy - zatgcznik nr 8 do

SWZ, ze zmiana wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy moze podlega¢ waloryzacji w przypadku zmiany
$redniej hurtowej ceny paliwa ON EKODIESEL o wigcej niz 30% w stosunku do $redniej ceny obowigzujgcej w miesigcu,
w ktérym uplynat termin sktadania ofert, a takze poprzez ograniczenie mozliwosci waloryzaciji poprzez dopuszczenie

pierwszej waloryzacji po okresie 12 miesiecy od daty rozpoczecia realizacji umowy, podczas gdy takie uwarunkowania

zasad waloryzacji wynagrodzenia nie pozwalajg na zapewnienie ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy oraz nie

niwelujg ryzyk zwigzanych ze zmianami innych niz paliwo kosztow wykonania zamdwienia publicznego i czynig

waloryzacje wynagrodzenia iluzoryczng, za$ wprowadzenie ww. zapisow projektu umowy musi byé uznane za

naruszajgce zasady uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania stron stosunku

zobowigzaniowego;

4) Naruszenie art. 99 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1i pkt 3 p.z.p. i art. 134 ust. 1 pkt 20 p.z.p., art. 431 p.z.p. oraz art. 8
ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 5 k.c., art. 3531 k.c., art. 471 k.c., art. 487 § 2 k.c., art. 483 § 1 k.c. i art. 484 k.c. w zw. z art. 3b
u.c.p.g. poprzez natozenie na wykonawce obowigzku osiggniecia rocznych poziomow przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych i wprowadzenie do wzoru umowy kary umownej za nieosiggniecie w danym
roku kalendarzowym ww. pozioméw, w sytuacji gdy wykonawca nie ma swobody w wyborze instalacji, do ktérej bedg
przekazywane odpady do zagospodarowania, co narusza zasady wspolzycia spotecznego oraz rownowage stron
umowy, gdyz zaklada natozenie na wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktdre nie ponosi wytgcznej
odpowiedzialnosci i kidére sg w przewazajgcej mierze od niego niezalezne, co stanowi o nadmiernym obcigzeniu
wykonawcow ryzykiem kontraktowym, narusza zasade proporcjonalnosci oraz utrudnia uczciwg konkurencje.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji tresci specyfikacji warunkédw zamowienia w sposéb wskazany w uzasadnieniu niniejszego odwotania.
Whniosek ten obejmuje takze zmiany dokumentacji postepowania wprost w zgdaniu nie wskazane, ale konieczne do
wprowadzenia z uwagi na zakres zgdania wykonawcy - tj. zmiany bedace konsekwencja zgdanych zmian.

Ponadto Odwolujacy wnosi o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym o zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow zastepstwa procesowego przed Krajowa lzbg Odwotawcza.

Zachowanie terminu



Zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1 p.z.p. w przypadku zamoéwien, ktérych warto$¢ jest rowna albo przekracza progi unijne,
odwotanie wobec treSci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamoéwienia lub wobec tresci
dokumentéw zamowienia wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej lub zamieszczenia dokumentow zamowienia na stronie internetowej. W niniejszym postepowaniu
ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 13.10.2023 r. pod numerem 2023/S 198-616571.
Tym samym termin do wniesienia odwotania zostat zachowany.

Interes we whniesieniu odwofania

Odwolujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania stosownie do art. 505 ust. 1 p.z.p., gdyz ma interes w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy. Odwotujgcy jako podmiot $wiadczacy ustugi odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych jest
zainteresowany ztozeniem oferty. Dziatania Zamawiajgcego, ktory w sposob uchybiajgcy przepisom ustawy sformutowat
tre§¢ specyfikacji warunkow zaméwienia, uniemozliwiajg Odwolujgcemu ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty w
przedmiotowym postepowaniu. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Odwolujgcy moze
ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania zamodwienia, a tym samym nieosiggniecie spodziewanego zysku z jego
realizacji. Nie ulega watpliwosci, ze odwotanie majgce na celu doprowadzenie zapisbw SWZ do stanu zgodnego z
przepisami prawa wyczerpuje przestfanki okreslone w art. 505 ust. 1 p.z.p. W zwigzku z powyzszym uznac nalezy, ze
Odwolujgcy posiada legitymacje do wniesienia niniejszego $rodka ochrony prawne;.

Odwolujacy o$wiadcza, ze kopia odwotania zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 514 ust. 2 p.z.p. zostata przestana
Zamawiajgcemu, na dowod czego w zatgczeniu przedktada potwierdzenie.

Odwolujacy o$wiadcza, ze uiscit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokosci, na dowdd czego w zatgczeniu
przedktada potwierdzenie dokonania przelewu.

1.Naruszenie art. 99 ust. 1 p.z.p. w z art. 16 p.z.p. i art. 17 ust. 1 p.z.p. poprzez sformutowanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w zakresie sposobu okreslenia czestotliwosci odbioru odpadéw z nieruchomos$ci zamieszkatych w
zabudowie wielorodzinnej w sposéb niejednoznaczny, nieprecyzyjny, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, skutkujgcy uniemozliwieniem rzetelnej kalkulacji ceny oferty i
stwarzajacy ryzyko ztozenia nieporéwnywalnych ofert przez poszczegoélnych wykonawcdw, co jednocze$nie narusza
zasade przejrzystosci oraz zasade réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji oraz zasade efektywnos$ci
udzielania zamoéwien publicznych

Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu Gminy
Miejskiej Stupca, zardbwno od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych, jak i niezamieszkatych, zagospodarowanie
odpadéw zebranych w PSZOK, odbior i zagospodarowanie odpadéw z koszy ulicznych oraz odebranych i zebranych z
terenéw publicznych Miasta Stupca. Szczegodtowe obowigzki wykonawcy realizujgcego zaméwienie okreslono w
zatgczniku nr 9 do SWZ - Szczegbtowy Opis Przedmiotu Zaméwienia oraz zatgczniku nr 8 do SWZ - projekt umowy.

Jednym z podstawowych parametrow niezbednych do nalezytego skalkulowania oferty jest okreSlenie, z jaka
czestotliwoscig powinny by¢ odbierane odpady ,u zrodta”. O ile dla nieruchomosci zamieszkatych jednorodzinnych
Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit czestotliwos¢ odbioru odpadéw poszczegdinych frakcji, o tyle zapisy OPZ okres$lajgce
oczekiwang czestotliwos¢ odbioru odpadéw poszczegolnych frakcji z nieruchomos$ci zamieszkatych wielorodzinnych
pozostajg nieprecyzyjne, a nawet wewnetrznie sprzeczne. W punkcie 4.1.1.4. pkt Alit. B SOPZ, okre$lajac czestotliwosé
odbioru zmieszanych (niesegregowanych) odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01 z zabudowy wielorodzinnej,

wskazano - na zgdanie ($rednio co tydzien). W dokumentach postepowania nie sprecyzowano w ogéle kto takie zgdanie
odbioru odpadéw miatby zgtasza¢ wykonawcy. Nie jest jasne czy bedzie to Zamawiajgcy czy tez mieszkancy, a moze
wspolnoty mieszkaniowe lub spétdzielnie mieszkaniowe. Nie okreSlono takze w jaki spos6b zadanie takie miatoby byé
wykonawcy komunikowane ani jaki jest czas reakcji wykonawcy na realizacje odbioru odpadéw po zgtoszeniu zgdania
odebrania odpadéw. Podobnie okreslono czestotliwos¢ odbioru odpadéw selektywnie zbieranych ,u zrédia” z terenu
nieruchomosci zamieszkatych w zabudowie wielorodzinnej. W pkt 4.1.2.1.5. SOPZ wskazano, ze odpady papieru i
tektury, metali i tworzyw sztucznych, szkta oraz innych niewymienionych frakcji powinny by¢ odbierane na zadanie -

Srednio co dwa tygodnie, za$ frakcja bioodpaddéw Srednio co tydzien. W tym zakresie réwniez brak jakichkolwiek
zapisow, ktére by wskazywaly kto i w jakiej formie miatby komunikowac to zgdanie wykonawcy. Takie zapisy opisu

przedmiotu zamowienia nalezy uzna¢ za uchybiajgce przepisom ustawy. Nie sg one bowiem dostatecznie precyzyjne.

Co wiecej, w § 16 ust. 1 pkt 1 Zamawiajacy przewidziat kare umowng za kazdy dzieh zwtoki w terminowym odebraniu
odpadéw z miejsca gromadzenia odpadéw na terenach nieruchomosci zamieszkatych. W tych okolicznosciach nie
wiadomo za$, od jakiego momentu takg kare mozna by byto wykonawcy naliczyc¢.



Zapisy OPZ sg nieprecyzyjne, nie uwzgledniajg wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty, skutkujg uniemozliwieniem rzetelnej kalkulacji ceny oferty i stwarzajg ryzyko zlozenia
nieporéwnywalnych ofert przez poszczegélnych wykonawcow, gdyz kazdy z wykonawcow moze poczyni¢ odmienne
zatozenia co do czestotliwo$ci odbioru odpadéw z zabudowy wielorodzinnej. Postanowienia te naruszajg wiec nie tylko
zasade przejrzystosci, ale takze zasade uczciwej konkurencji, a takze zasade efektywnosci udzielenia zamowien
publicznych.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga fakt, ze SOPZ obliguje wykonawce do sporzgdzenia i skonsultowania z
Zamawiajgcym harmonogramu odbioru odpadéw. Warto przywolaé zapisy SOPZ odnoszace sie do obowigzku
sporzadzenia harmonograméw:

4.6.27.Najpdzniej na 15 dni przed rozpoczeciem realizacji zamowienia Wykonawca dostarczy harmonogram odbioru
odpadéw obowigzujacy w 2024 roku

4.6.28.Wykonawca jest zobowigzany skonsultowa¢ harmonogram odbioru odpadéw z Zamawiajgcym.

4.6.29.Wykonawca odpowiada za informowanie wtascicieli nieruchomosci o harmonogramie odbierania poszczegdlnych
rodzajow odpadow. W tym celu Wykonawca bedzie sporzagdza¢ harmonogramy odbioru, ktére Zamawiajgcy bedzie
akceptowat, a Wykonawca w formie wydrukéw, bedzie zobowigzany przekaza¢ wiascicielom nieruchomosci podczas
pierwszego odbioru odpadéw oraz pierwszego odbioru odpadéw w danym roku kalendarzowym.

4.6.30.Zamawiajgcy bedzie publikowat harmonogramy odbioru odpadéw na stronie internetowej Urzedu Miasta Stupcy
www.miasto.slupca.pl zaktadka ochrona srodowiska oraz gospodarka odpadami komunalnymi.

4.6.31.Wykonawca do oferty dotgczy wstepny harmonogram odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci.

W tych okolicznosciach uzna¢ nalezy, ze postanowienia OPZ sg wewnetrznie sprzeczne, nie jest bowiem mozliwe
sporzadzenie harmonogramoéw w sytuacji, gdy odbiér odpadéw ma sie odbywaé na zgdanie. Jezeli odbiory odpadéw
majg sie odbywac zgodnie z harmonogramem, nie do konca jasne pozostaje, dlaczego odbiér odpadéw z nieruchomosci
zamieszkalych w zabudowie wielorodzinnej ma nastgpowaé na zadanie, zas z innych nieruchomosci zgodnie z
harmonogramem. Odwotujgcy podkresla, ze co do zasady $wiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych we wszystkich gminach w Polsce odbywa sie zgodnie z harmonogramami $wiadczenia ustugi, ktore
okreSlane sg przez wykonawce na podstawie oczekiwan Zamawiajgcego okreslonych w specyfikacji warunkow
zamoOwienia. Zasadnym jest wiec okreslenie przez Zamawiajgcego czestotliwosci, z jakimi majg by¢ odbierane odpady
poszczegodlnych frakcji odpadoéw z terenu nieruchomosci zamieszkatych w zabudowie wielorodzinnej, tak aby mozliwe
byto sporzadzenie harmonogramu dla Gminy Miejskiej Stupca.

Jednoczes$nie catkowicie niezrozumiate dla Odwotujgcego pozostaje zadanie dotgczenia do oferty wstepnego

harmonogramu odbioru odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomos$ci okresine w pkt 4.6.31.SOPZ. Zamawiajgcy
nie wskazuje, w jakim celu taki dokument miatby zosta¢ ztozony. Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w specyfikaciji

warunkéw zamoéwienia w rozdziale XIll OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT ORAZ WYMAGANIA FORM
DOTYCZACE SKEADANYCH OSWIADCZEN | DOKUMENTOW nie oczekuje zlozenia takiego dokumentu wraz z o
Harmonogram nie daje sie powigza¢ z zadnym z kryteribw oceny ofert ani nie mozna go uznac - w $wietle postanowien

SWZ - za przedmiotowy $rodek dowodowy. Tym samym wymaganie to jest nadmiarowe i uchybia przepisom ustawy.

Odwolujgcy wnosi o:

- nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia zapisow dotyczgcych odbierania odpadéw z terenu nieruchomosci
zamieszkatych w zabudowie wielorodzinnej na zgdanie i nakazanie okre$lenia oczekiwanych czestotliwosci odbioru tych
odpadoéw, ktére zostang uwzglednione w sporzgdzonym przez wykonawce harmonogramie;

- nakazanie wykreslenia pkt 4.6.31. SOPZ obligujgcego do dotgczenia wstepnego harmonogramu odbioru odpadow
komunalnych od witascicieli nieruchomosci wraz z oferta.

2) Naruszenie art. 99 ust. 1 p.z.p. w z art. 16 p.z.p. i art. 17 ust. 1 p.z.p. poprzez sformutowanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w zakresie zasad i sposobu przekazania Wykonawcy nieruchomosci poloznej w Stupcy przy ul. Wspdlnej 8
w sposéb niejednoznaczny, nieprecyzyjny, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty, skutkujgcy uniemozliwieniem rzetelnej kalkulacji ceny oferty i stwarzajgcy ryzyko zlozenia
nieporownywalnych ofert przez poszczegolnych wykonawcoéw, co jednocze$nie narusza zasade przejrzystosci oraz
zasade réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji oraz zasade efektywnosci udzielania zamowien



publicznych

W punkcie 4.2.1. SOPZ Zamawiajgcy przewidziat, ze w formie odrebnej umowy przekaze Wykonawcy nieruchomos$¢ lub
jej czes¢, ktorej jest wiascicielem polozong w Stupcy ul. Wspdlna 8 z przeznaczeniem na Baze Transportowg z
zastrzezeniem prowadzenia na tym terenie przez Gmine Miejska Stupca PSZOK dla mieszkancéw miasta Stupca i
gminy Stupca.

Powyzszy zapis jest bardzo enigmatyczny. Zasadniczo Wykonawcy nie majg wiedzy, w jakiej formie i na jakich
zasadach zostanie przekazany ten teren, w szczeg6lnosci czy udostepnienie tego terenu odbedzie sie bezptatnie, czy
tez bedzie sie wigza¢ z podniesieniem dodatkowych kosztéw - jesli tak to w jakiej wysokosci. Jednoczesnie Zamawiajacy
nie okreslit dopuszczalnych sposobdw wykorzystania tego terenu przez wykonawce realizujgcego przedmiot
zamowienia. Nie okreslono, czy Wykonawca ma mozliwo$¢ wykorzystania przedmiotowej nieruchomosci wytgcznie na
cele realizacji zamoéwienia na rzecz Zamawiajgcego, czy rowniez dla celéw innych zlecen. Nie jest jasne, czy
Zamawiajgcy dopusci mozliwos¢ wystgpienia przez wykonawce do wiasciwego organu z wnioskiem o wydanie
zezwolenia na zbieranie odpadow na terenie przedmiotowej nieruchomosci. Mozliwos¢ utworzenia na tej nieruchomosci
stacji przetadunkowej ma natomiast istotne znaczenie dla wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielnie zamdwienia, gdyz
pozwala na dokonanie optymalizacji kosztéw transportu odpadéw do instalacji.

Forma udostepnienia przedmiotowego terenu réwniez ma znaczenie, gdyz aby utworzy¢ tam stacje przetadunkows,
konieczne jest dysponowanie ternem na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego. Zgodnie z art. 41b ust. 2
ustawy o odpadach ustanowienie uzytkowania nieruchomos$ci, na ktorej bedg zbierane lub przetwarzane odpady,
wymaga ztozenia o$wiadczenia w formie aktu notarialnego réwniez przez uzytkownika. W o$wiadczeniu wskazuje sie
mase i rodzaje odpaddw, ktére mogg by¢é zbierane lub przetwarzane w okresie roku na nieruchomos$ci bedgcej
przedmiotem uzytkowania. Z kolei w my$l art. 41b ust. 3 ustawy o odpadach umowa dzierzawy nieruchomosci, na ktérej
bedg zbierane lub przetwarzane odpady, wymaga zawarcia w formie aktu notarialnego. W umowie wskazuje sie mase i
rodzaje odpaddw, ktére mogg by¢ zbierane lub przetwarzane w okresie roku na tej nieruchomosci.

- nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania zapisow SOPZ dotyczacych zasad i sposobu przekazania Wykonawcy
nieruchomosci potoznej w Stupcy przy ul. Wspolnej 8 poprzez dookreslenie mozliwych form wykorzystania
przedmiotowej nieruchomosci, zasad jej udostepnienia, w tym kwestii odptatno$ci.

3) Naruszenie art. 439 ust. 1i 2 p.z.p. w zw. z art. 99 ust. 1 p.z.p., art. 16 p.z.p., art. 17 ust. 1 p.z.p. oraz art. 3531 k.c.

oraz art. 5 kc. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p. poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob niejasny i

nieprecyzyjny oraz sprzeczny z ww. przepisami, polegajgcy na zastrzezeniu w § 7 projektu umowy - zatacznik nr 8 do

SWZ, ze zmiana wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy moze podlega¢ waloryzaciji w przypadku zmiany
Sredniej hurtowej ceny paliwa ON EKODIESEL o wigcej niz 30% w stosunku do $redniej ceny obowigzujgcej w miesigcu,
w ktérym uptyngt termin sktadania ofert a takze poprzez ograniczenie mozliwosci waloryzacji poprzez dopuszczenie

pierwszej waloryzacji po okresie 12 miesiecy od daty rozpoczecia realizacji umowy, podczas gdy takie uwarunkowania

zasad waloryzacji wynagrodzenia nie pozwalajg na zapewnienie ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy oraz nie

niwelujg ryzyk zwigzanych ze zmianami innych niz paliwo kosztow wykonania zamdwienia publicznego i czynig

waloryzacje wynagrodzenia iluzoryczng, za$ wprowadzenie ww. zapisow projektu umowy musi byé uznane za

naruszajgce zasady uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania stron stosunku

zobowigzaniowego

Zasady zmiany wynagrodzenia umownego w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg
zamowienia okreslone zostaty w § 7 umowy, ktéry ma nastepujaca tresc¢:

§ 7 Waloryzacja wynagrodzenia

1. Wysokos¢ wynagrodzenia naleznego Wykonawcy moze podlega¢ waloryzacji w przypadku zmiany ceny materiatow
lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia, na zasadach okreslonych w niniejszym paragrafie.

2. Pierwsza zmiana wynagrodzenia naleznego Wykonawcy (rozumiana jako ztozenie wniosku o zmiane) moze nastgpic¢
nie wczesniej niz po uptywie 12 miesiecy od daty rozpoczecia realizacji Umowy.

3. Przez zmiane ceny materiatdw lub kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, rozumie sie wzrost odpowiednio cen lub
kosztow, jak i ich obnizenie, wzgledem ceny lub kosztu przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy
zawartego w ofercie.

4. Strona Umowy Zzgdajgca zmiany wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, moze przedstawic¢ drugiej Stronie
odpowiednio uzasadniony wniosek, nie pézniej niz do 30 dnia od daty zwiekszenia kosztow ponad minimum wskazane w



ust. 3, zawierajgcy doktadny opis proponowanej zmiany wraz ze szczeg6towg kalkulacjg kosztéw oraz zasadami
sporzgdzenia takiej kalkulacji.

5. Wniosek o zmiane wynagrodzenia moze zosta¢ ztozony, jesli od dnia, w ktorym uptywa 12 miesiecy od momentu

zawarcia umowy, Srednia cena hurtowa paliwa ON EKODIESEL za miesigc poprzedzajgcy wniosek o dokonanie zmiany
wg oficjalnych danych PKN Orlen ulegnie zmianie o wiecej niz 30% w stosunku do $redniej ceny obowigzujacej w
miesigcu, w ktorym uptynat termin sktadania ofert (spadek o wigcej niz 30% lub wzrost 0 30%).

6. Zmiana moze obejmowac cene jednostkowg okreslong w § 6 ust. 1 obowigzujgcg w danym miesigcu w zakresie
stanowigcym réznice migedzy wartoscig zmiany obliczong zgodnie z ust. 5 i poziomem 30% (odpowiednio w liczbach
dodatnich lub ujemnych jako wzrost lub spadek).

7. Wniosek musi zawiera¢ dowody jednoznacznie wskazujgce wplyw zmiany, o ktérej mowa w ust. 5 na koszty
wykonania zamowienia oraz ceny jednostkowe.

8. Strona, ktorej przedtozono wniosek, w terminie 30 dni od otrzymania kompletnego wniosku, zajmie pisemne
stanowisko w sprawie; za dzien przekazania stanowiska, uznaje sie dzien jego wysfania na adres wtasciwy dla doreczen
pism odpowiednio do Zamawiajgcego lub Wykonawcy,

9. Jezeli bezsprzecznie zostanie wykazane, ze zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia uzasadniajg zmiane wysokoSci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, Strony zawrg stosowny aneks do
Umowy, okres$lajgcy nowa wysokos¢ wynagrodzenia Wykonawcy.

10. Wykonawca, ktérego wynagrodzenie zostalo zmienione, zobowigzany jest do zmiany wynagrodzenia
przystugujgcego podwykonawcy, z ktérym zawart umowe, w zakresie odpowiadajgcym zmianom cen materiatow lub
kosztow dotyczacych zobowigzania podwykonawcy.

11. Zamawiajgcy okreSla maksymalng, dopuszczalng warto§¢ zmiany wynagrodzenia naleznego Wykonawcy na
poziomie 20% wartosci cen jednostkowej okreslonej w § 6 ust. 1 Umowy oraz 5 % maksymalnego wynagrodzenia
Wykonawcy naleznego na podstawie niniejszej umowy.

W ocenie Odwotujgcego tak sformutowana klauzula waloryzacyjna nie pozwala na dokonanie zmiany wynagrodzenia w
sytuacji wzrostu innych niz paliwo kosztéw realizacji ustugi, co pozostaje nie do pogodzenia z istotg przepisu art. 439 ust.
1 p.z.p. Réwniez poziom wzrostu cen paliwa umozliwiajgcy wzrost wynagrodzenia okre$lony zostat na razgco wysokim
poziomie.

W zaistnialym stanie faktycznym mamy do czynienia z niemoznoscig zastosowania klauzuli waloryzacyjnej co do
kluczowej czeSci zamodwienia obejmujgcej zagospodarowanie odpadéw. Wskaza¢ nalezy, Ze najbardziej
kosztotwérczym elementem realizacji ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych nie jest koszt paliwa,
lecz koszt zagospodarowania odpadow w instalacji. Co wigcej, dokonanie waloryzaciji wynagrodzenia jest wytaczone
takze w sytuacji wzrostu innych kosztow realizacji przedmiotowego zaméwienia. Nalezy zauwazy¢, ze kolejnym istotnym
czynnikiem kosztotwérczym w przypadku Swiadczenia ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych sg
koszty zatrudnienia pracownikéw. Wobec powyzszego celowa jest modyfikacja postanowienia umownego, tj. § 7,
odnoszgcego sie do zasad waloryzacji wynagrodzenia w sposob umozliwiajgcy zmiane stawki jednostkowej za odbidr i
zagospodarowanie odpadoéw, jak tez maksymalnego wynagrodzenia naleznego wykonawcy na podstawie umowy, w
sytuacji gdy wzrosng inne koszty realizacji ustug niz tylko koszty paliwa, w szczegdlnosci koszty zagospodarowania
odpadéw oraz koszty pracy. Objecie przez Zamawiajgcego jedynie wycinka zakresu zamowienia mozliwoscig
waloryzaciji jest niezgodne z art. 439 ust. 1 p.z.p.

Konieczne jest takze okreslenie poziomu zmiany cen uprawniajgcego strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia
na poziomie odpowiadajgcym spodziewanym w okresie realizacji zamowienia wzrostom, tak aby dokonanie waloryzacji
wynagrodzenia miato realny charakter. W ocenie Odwotujgcego mozliwo$¢ dokonania waloryzaciji w sytuaciji gdy mamy
do czynienia ze wzrostem kosztéw az o 30% nie odpowiada wymaganiom ustawy, gdyz znaczgco odbiega od
spodziewanego poziomu inflacji. Projekcja NBP co do inflacji w roku 2024 wynosi 5,2%, a w roku 2025 3,6%. Inne
scenariusze sredniorocznej inflacji CPI w 2024 r. znajdujg sie w granicach miedzy 4,8 % a 8,1 %, a w 2025 r. - miedzy
3,1 % a 6,7 %.

Klauzula waloryzacyjna zawarta w § 7 projektu umowy nie odpowiada wymaganiom ustawy, gdyz nie zapewnia realizaciji
celu, dla jakiego ustawodawca wprowadzit obowigzek zawarcia klauzuli waloryzacyjnej w umowie o zamowienie
publiczne, tj. przywrdcenia stanu rownowagi ekonomicznej miedzy stronami umowy zachwianej przez zdarzenia, ktore
mogg mie¢ miejsce w ftrakcie realizacji umowy. Ustawodawca zobligowat Zamawiajgcego do takiego okreslenia



przestanek zmiany wynagrodzenia w sytuacji zmiany cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia,
by realne byto zwiekszenie (lub zmniejszenie) ustalonej w umowie wysoko$ci wynagrodzenia. Obowigzek ten nie moze
by¢ realizowany przez Zamawiajgcego wylacznie poprzez formalne umieszczenie klauzuli waloryzacyjnej
odpowiadajgcej wymaganiom konstrukcyjnym, o ktérych mowa w art. 439 ust. 2 p.z.p. w treSci umowy. Zgodnie z tym
przepisem w umowie okresla sie:

1) poziom zmiany ceny materiatdw lub kosztdéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do zadania
zmiany wynagrodzenia oraz poczgtkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;

2) sposéb ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, w szczegdlnosci wskaznika ogtaszanego w
komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegdlnosci wykazu rodzajow materiatow lub kosztoéw, w przypadku ktérych
zmiana ceny uprawnia strony umowy do zadania zmiany wynagrodzenia;

3) sposdb okreslenia wplywu zmiany ceny materiatdw lub kosztéw na koszt wykonania zamowienia oraz okreslenie
okresow, w ktorych moze nastepowaé zmiana wynagrodzenia wykonawcy;

4) maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o
zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia.

Woprawdzie ustanawiajgc obowigzek wprowadzenia do umowy odpowiedniej klauzuli waloryzacyjnej, ustawodawca
pozostawit Zamawiajgcemu swobode w doprecyzowaniu jej elementow, to jednak swoboda ta nie ma bezwzglednego
charakteru. Przy formutowaniu klauzuli waloryzacyjnej zastosowanie majg zasady udzielania zamoéwien publicznych.
Oznacza to, ze klauzula waloryzacyjna musi by¢ sformulowana w sposéb zapewniajgcy réwne traktowanie
wykonawcow, przejrzysty, proporcjonalny, a takze zapewniajacy najlepszg jako$¢ dostaw, ustug, oraz robot
budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach $rodkéw, kiére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego
realizacje, oraz uzyskanie najlepszych efektébw zamoéwienia, w tym efektow spotecznych, Srodowiskowych oraz
gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do
poniesionych nakladéw. Chodzi o to, by juz na etapie ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia dla wykonawcéw wiadome
byto, w jakich okoliczno$ciach nastgpi waloryzacja wynagrodzenia oraz by wynagrodzenie byto adekwatne do warunkéw
ekonomicznych istniejgcych na etapie realizacji umowy. Przestanki waloryzacji wynagrodzenia muszg by¢ takze
adekwatne do przedmiotu zamoéwienia. W Swietle powyzszego, uzna¢ nalezy, ze formutujgc klauzule waloryzacyjng
Zamawiajgcy zobligowany jest uwzgledni¢ specyfike danego zaméwienia, w szczegdlnosci to, jakie materiaty lub koszty
bedg kluczowe na etapie realizacji zamowienia lub ceny jakich materiatbw oraz jakie koszty podlegajg zmianom i w
konsekwenciji bedg wptywac na réwnowage ekonomiczng stron umowy.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze waloryzacja nie jest wymierzona przeciwko Zamawiajgcemu, a wrecz przeciwnie - lezy w jego
interesie. W przypadku jej faktycznego braku, z czym mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu, kazdy z
Wykonawcow sktadajacych oferte bedzie zmuszony wliczy¢ w cene ofertowg wszelkie ryzyka zwigzane ze wzrostem
kosztow realizacji ustugi. Tym samym Zamawiajgcy poniesie te ryzyka, niezaleznie od tego czy i w jakim stopniu sie one
zaktualizujg na etapie realizacji zamowienia. Jezeli za§ Zamawiajgcy przewidzi w projekcie umowy klauzule
waloryzacyjng dostosowang do warunkoéw realizacji przedmiotowego zamoéwienia, Zamawiajgcy poniesie wylgcznie
realne koszty. Teze tg potwierdzajg takze gtosy doktryny: ,co moze mniej oczywiste - stosowanie klauzul
waloryzacyjnych jest réwniez korzystne dla zamawiajgcych, pozwala bowiem na ponoszenie rzeczywistych kosztow
wykonania zaméwienia, nieobarczonych narzutem zwigzanym z konieczno$cig ujecia w cenie ryzyka ich wzrostu.” Zob.
M. Jaworska (red.), Komentarz do art. 439 Prawa Zamowien Publicznych, Legalis.

Odwolujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji § 7 projektu umowy w spos6b uwzgledniajacy:

- mozliwos¢ dokonania waloryzacji wynagrodzenia w sytuacji wzrostu cen takze innych kosztow realizacji ustugi niz tylko
cena paliwa ON, w szczegdlnosci kosztéw zagospodarowania odpaddéw w instalacji, do ktérej przekazywane bedag
odpady oraz kosztéw pracy, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze wniosek o dokonanie zmiany wynagrodzenia bedzie
mozliwy w sytuacji wzrostu tych kosztéw o wiecej niz 7 % w stosunku do cen obowigzujgcych w dniu sktadania ofert;

- dopuszczenie mozliwo$ci dokonania waloryzacji wynagrodzenia po 6 miesigcach od dnia podpisania umowy i kolejnych
waloryzacji w okresach 6-miesigcznych.

4) Naruszenie art. 99 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1i pkt 3 p.z.p. i art. 134 ust. 1 pkt 20 p.z.p., art. 431 p.z.p. oraz art. 8



ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 5 k.c., art. 3531 k.c., art. 471 k.c., art. 487 § 2 k.c., art. 483 § 1 k.c. i art. 484 k.c. w zw. z art. 3b
u.c.p.g. poprzez natozenie na wykonawce obowigzku osiggniecia rocznych poziomoéw przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych i wprowadzenie do wzoru umowy kary umownej za nieosiggniecie w danym
roku kalendarzowym ww. poziomoéw, w sytuacji gdy wykonawca nie ma swobody w wyborze instalacji, do ktorej bedg
przekazywane odpady do zagospodarowania, co narusza zasady wspolzycia spotecznego oraz réwnowage stron
umowy, gdyz zaklada natozenie na wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktdre nie ponosi wytgcznej
odpowiedzialnosci i ktére sg w przewazajgcej mierze od niego niezalezne, co stanowi o nadmiernym obcigzeniu
wykonawcow ryzykiem kontraktowym, narusza zasade proporcjonalnosci oraz utrudnia uczciwg konkurencje,

Zgodnie z pkt 4.6.21. SOPZ Wykonawca w okresie obowigzywania umowy zobowigzany jest do osiggniecia wymaganych
ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujacych
frakcji odpadéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych, wielomateriatowych i szkta oraz poziom recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i
rozbidrkowych w wysokosci okreslonej w obowigzujgcych przepisach.

W § 16 ust. 1 pkt 10 projektu umowy - zatgcznik nr 8 do SWZ Zamawiajgcy przewidziat kare umowng za nieosiggniecie
obowigzujgcego danym roku kalendarzowym poziomu recyklingu w wysokoéci 5 000 zt za kazdy 1% brakujacy do
osiggniecia wymaganego poziomu recykling.

Zgodnie z przepisem art. 3b ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
Gminy sg obowigzane osiggngé poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w
wysoko$ci co najmniej:

1) (...)
4) 45% wagowo - zarok 2024;
5) 55% wagowo — za rok 2025.

Zgodnie z pkt 4.6.24. SOPZ Wykonawca zobowigzany jest do przekazywania odpadéw komunalnych odebranych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych, odpadéw komunalnych zebranych w PSZOK w Stupcy ul.
W spdlna 8 oraz odpadéw komunalnych zebranych z miejskich koszy ulicznych i z terenéw publicznych Miasta zgodnie z

Planem Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa Wielkopolskiego na lata 2019 - 2025 wraz z planem inwestycyjnym
/luchwata Nr XXI1/405/20 Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego z 28 wrzesnia 2020r./, zasadami gospodarki odpadami
okreslonymi w ustawie z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach /tj. Dz. U. z 2023 r., poz.1587 ze zm./, ustawie z dnia 13

wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach /tj. Dz. U. z 2023r. poz. 1469 ze zm./ uwzgledniajac

zapisy Uchwaly Rady Miasta Stupcy Nr VIII/46/11z dnia 2 czerwca 2011 r. w sprawie przystapienia Miasta Stupcy jako
Wspolnika do spotki prawa handlowego Miejski Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi (MZGOK) spétka z 0.0. w
Koninie ul. Sulanska 13 oraz uchwaty Nr XV/88/11 Rady Miasta Stupcy z dnia 22 grudnia 2011r. w sprawie powierzenia
Spéice pod firma: Miejski Zaklad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Koninie Swiadczenia ustugi publicznej na rzecz Miasta w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi

polegajgcej na odzysku i unieszkodliwianiu odpadéw komunalnych na instalacjach bedacych w posiadaniu MZGOK oraz
wyrazenia zgody na zawarcie przez Miasto Stupca umowy wykonawczej na $wiadczenie ustug w zakresie

unieszkodliwiania odpadéw komunalnych dla realizacji projektu pn.: ,Uporzadkowanie gospodarki odpadami na terenie

subregionu koninskiego”.

W warunkach niniejszego zamowienia wykonawca ma niezwykle ograniczony zakres dziatan, ktére moze podjgé, a ktére
majg lub moga mie¢ wpltyw na osiggniecie wymaganych pozioméw odzysku i recyklingu. Najistotniejszym z tych
czynnikdw jest mozliwos¢ przekazania odpadéw komunalnych zebranych selektywnie do doczyszczania w sortowni. W
pozostatym zakresie dziatania wykonawcy realizujgcego przedmiotowg ustuge sg istotnie ograniczone, gdyz wykonawca
nie ma wptywu na wybor instalacji, do ktérych zostang przekazane odpady w celu zagospodarowania.

Osiggniecie wymaganych poziomoéw recyklingu w przypadku gdy okoto 50 % strumienia odpadéw komunalnych z terenu
gminy to odpady zmieszane na poziomie oczekiwanym przez Zamawiajgcego, tj. 45 % w 2024 r. i 55% w 2024 r. jest
niemozliwe do zrealizowania. Podkreslenia wymaga, ze w odpadach selektywnie zbieranych, znajdujg sie wtragcenia,
ktérych nie da sie poddac recyklingowi. Nie kazdy rodzaj odpadéw, nawet jezeli sg to odpady selektywnie gromadzone,
podlega recyklingowi. Z uwagi na ograniczong liczbe instalacji zajmujgcych sie recyklingiem odpadéw w Polsce i duzg
dostepnos¢ surowcow na rynku, to recyklerzy dyktujg warunki przyjecia odpadow, narzucajgc wysokie standardy, jakim
muszg odpowiada¢ odpady.



Odwotujacy podkresla, ze osiaggniecie przez gminy zakreslonych poziomoéw recyklingu jest szczegdtowym obowigzkiem
w ramach utrzymania czystosci i porzadku jako zadania wlasnego gminy wynikajgcego z art. 3b ust. 1 u.c.p.g. To
Zamawiajgcy ma odpowiednie instrumenty, ktérymi moze oddziatywa¢ na zachowania mieszkancéw w zakresie
selektywnej zbiorki odpaddw. Takich narzedzi nie posiada natomiast wykonawca.

Poprzez prébe obcigzenia wykonawcy karami umownymi za nieosiggniecie przez wykonawce poziomoéw recyklingu,
Zamawiajgcy zmierza do przerzucenia obowigzku realizacji zadan wtasnych gminy w catosci na podmiot trzeci, ktory, w
oczywisty sposob nie dysponuje odpowiednimi instrumentami celem wykonania tych zadan, przerzucenia ryzyka
finansowego zwigzanego z brakiem osiggniecia poziomoéw recyklingu przez gminy na taki podmiot trzeci, a w
konsekwencji do pozbycia sie¢ przez gminy zarbwno czeSci zadan wiasnych, jak tez uwolnienia sie od sankciji
administracyjnych w tym zakresie. W ocenie Odwolujgcego, sg to zatozenia i cele w oczywisty sposob sprzeczne z
prawem, gdyz prowadzg do catkowitej utraty przez gmine zainteresowania podejmowaniem przez ich ograny dziatan w
zakresie osiggania wymaganych poziomow recyklingu, m.in. dziatan edukacyjnych, dziatan propagujgcych nalezytg
segregacje, dziatan organizacyjnych i dziatan sankcyjnych wzgledem mieszkancéw nierealizujgcych obowigzku
selektywnej zbiorki odpadow.

Wykonawca nie moze odpowiada¢ w stopniu przewidzianym przez Zamawiajgcego za brak osiggnietych poziomow
recyklingu, poniewaz ich osiggniecie zalezy od wielu czynnikdéw, ktére w wiekszosci przypadkéow sg catkowicie
niezalezne od wykonawcy. Wykonawca nie ma zadnego wptywu ani na ilos¢, ani na rodzaj wytworzonych na terenie
Gminy odpadéw komunalnych. Réwnie istotne znaczenie ma okolicznos¢, ze Wykonawca nie ma swobody wyboru
instalacji, do ktérych bedzie przekazywa¢ odpady do zagospodarowania. Ponadto nalezy podkresli¢, ze ilo§¢ surowcow
mozliwych do poddania recyklingowi w strumieniu odpadéw komunalnych moze sie istotnie zmniejszy¢ z uwagi na
wprowadzenie w Polsce systemu kaucyjnego od 1 stycznia 2025 r. Do systemu kaucyjnego trafig tatwo poddajgce sie
recyklingowi odpady - jednorazowe butelki z plastiku o pojemnosci do 3 litréw, szklane butelki wielorazowego uzytku do
1,5 litra oraz metalowe puszki o pojemnosci do 1 litra. Co istotne Zamawiajgcy bedzie miat mozliwo$¢ wliczenia tych
odpadéw do osigganych przez Gmine pozioméw. Z perspektywy wykonawcy, sg to cenne surowce, ktére odplyng ze
strumienia odpadéw objetych przedmiotem zamaowienia.

Wskaza¢ takze nalezy na przepisy rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie
sposobu obliczania poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, ktére weszto w
zycie w dniu 4 wrzesnia 2021 r. Rozporzgdzenie to wprowadzito nowy sposdb ustalania poziomu recyklingu w
odniesieniu do wszystkich wytworzonych odpadéw komunalnych oraz nowy sposob obliczania masy odpaddw
komunalnych poddanych recyklingowi, ktory jest niekorzystny dla wykonawcow.

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji postanowien SOPZ i projektu umowy poprzez
wykreslenie obowigzku osiggniecia wymaganych ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku poziomu recyklingu i
przygotowania do ponownego uzycia oraz postanowien dotyczgcych kary umownej za nieosiggniecie poziomow odzysku
i recyklingu.

Odpowiedz na odwotanie

Odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie, pismo z dnia 6 listopada 2023r.

dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego przez Gming Miejska Stupca na wykonanie
ustugi pn. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Miejskiej Stupca", oznaczonego
znakiem sprawy : RIM.271.11.2023: Ogtoszenie opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 13.10.2023 r. pod nr 2023/S 198-
616571.

Dziatajgc w imieniu Gminy Miejskiej Stupca, na podstawie art.521 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych ( Dz.U. z 2023 r. poz.1605 ze zm.) zwanej dalej p.z.p., w odpowiedzi na odwotanie wniesione do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. od treSc
dokumentéw postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie ustugi pn. ,Odbieranie i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Miejskiej Stupca" w n o s z € 0 oddalenie odwotania w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 23 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy zgodnie z art.514 ust.2 p.z.p. otrzymat kopie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej przez Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A.. Zarzuty
Odwolujacego dotyczg tresci dokumentdw zamowienia tj. szczegotowego opisu przedmiotu zamoéwienia (SOPZ) oraz
zapisow projektu umowy stanowigcych zatgczniki nr 9 i 8 do SWZ. Po analizie treSci zarzutdw podniesionych przez



Odwolujacego, Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze zawarte w tre$ci odwotania zarzuty pozostajg nieuzasadnione, stad
odwotanie powinno zosta¢ oddalone.

Przed ustosunkowaniem sie do zarzutéw odwotania Zamawiajgcy zwraca uwage, ze po wniesieniu odwotania do
Zamawiajgcego wptynely zapytania do tresci SWZ (m.in. rowniez od Odwolujgcego) na ktdre udzielono odpowiedzi w
dniu 31 pazdziernika 2023 r. Ponadto w dniu 6 listopada 2023 r. Zamawiajgcy uznat za uzasadnione wprowadzenie
dodatkowych zmian w SWZ.

Ad.1. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.99 ust.1 p.z.p. w zw. z art. 16 i art.17 ust.1 p.z.p. w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia odno$nie sposobu okreslenia czestotliwosci odbioru odpadéw z nieruchomosci zamieszkatych
w zabudowie wielorodzinnej (pkt 4.1.1.4. Allit.b) oraz pkt 4.1.2.1.5.A lit.b) SOPZ) nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 17
ust.1 p.z.p. Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposéb zapewniajgcy uzyskanie najlepszych efekidw zamaowienia, w tym
efektow spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania
w danym zamowieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.

W  opinii Zamawiajgcego sformulowanie w szczeg6towym opisie przedmiotu zamowienia sposobu okre$lenia
czestotliwosci odbioru odpadéw z terenu nieruchomosci zamieszkatych w zabudowie wielorodzinnej na zgdanie (Srednio
co tydzien) nie narusza zasady przejrzystosci oraz zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji
oraz zasady efektywno$ci udzielania zamoéwien publicznych. Zapis $rednio co tydzien umozliwia rzetelng kalkulacje ceny
oferty i nie stwarza ryzyka ziozenia nieporéwnywalnych ofert.

Zglaszania zadania odbioru odpadéw dokonujg wiasciciele nieruchomosci/zarzadcy - osoby/podmioty zobowigzane
zgodnie z art. 6 m ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach /Dz. u. z 2023
r. poz. 1469 ze zm./ do sktadania deklaracji o wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w sposob
uzgodniony z Wykonawcg wytonionym w przetargu i zaakceptowany przez Zamawiajgcego. W rezultacie w przypadku
nieruchomosci z zabudowa wielorodzinng w wyniku uzgodnien pomiedzy wiascicielem/zarzagdcg a Wykonawcg powstajg
indywidualne harmonogramy odbioru odpadow

Taki system odbioru odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci zamieszkatych w zabudowie wielorodzinnej
umozliwia dostosowanie indywidualnych harmonograméw do faktycznych potrzeb, eliminuje ,puste przejazdy" oraz
gwarantuje utrzymanie czystosci i porzgdku na terenach spdidzielni mieszkaniowych i wspdlnot. Zamawiajacy i
wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia obowigzani sg wspétdziata¢ przy wykonaniu umowy w
sprawie zamdwienia publicznego, w celu nalezytej realizacji zaméwienia.

System odbioru na zadanie (Srednio co tydzien) funkcjonuje na terenie miasta Stupcy od 2013 roku, zostat
wynegocjowany wspdlnie przez Radnych Miasta, zarzgdcow spétdzielni mieszkaniowych i wspolnot oraz Burmistrza
Miasta. Zostat doskonale przyjety przez Mieszkancow i gwarantuje utrzymanie prawidlowego stanu sanitarno -
higienicznego w miescie. Zmiana systemu na sztywny harmonogram odbioru spowoduje zamieszanie, podwyzszy
koszty dla mieszkancow, nie gwarantuje utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta - jest spotecznie
nieuzasadniona.

Z uwagi na zgloszone w tym zakresie watpliwosci uszczegotowiono zapisy SWZ - zmiana SWZ z 6.11.2023r.

Jesli chodzi o zobowigzanie dotyczgce przedstawienia wstepnego harmonogramu sporzgdzonego na podstawie
dostepnych danych i przedstawienia go tgcznie z oferta, to celem tego obowigzku byto przedstawienie przez
Wykonawce, w jaki sposéb zamierza zorganizowac system odbioru i zbierania odpadéw na terenie miasta. Z uwagi na
zgtoszone w tym zakresie watpliwo$ci usunigto ten zapis ze SWZ - zmiana SWZ z 6.11.2023r.

Ad.2. Zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie zasad i sposobu przekazania Wykonawcy
nieruchomosci potozonej w Stupcy przy ul. Wspdlnej 8 na terenie ktdrej prowadzony jest PSZOK dla mieszkancow
Gminy Miejskiej Stupca i Gminy Stupca, z uwagi na udzielone przez Zamawiajgcego w dniu 31 pazdziernika 2023 r.
wyjasnienia do ztozonych zapytan staty sie bezprzedmiotowe. Dodatkowo nalezy podkres$li¢, ze zaréwno z tresSci SWZ
jak i zatgcznikdéw do niej ti. SOPZ i projektu umowy oraz wyjasnien do zgtoszonych zapytan wynika jednoznacznie, ze
przedmiotem zamowienia jest odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci na terenie Gminy

Miejskiej Stupca i w tym celu nastgpi przekazanie nieruchomosci na ktérej miesci sie PSZOK z przeznaczeniem na Baze
Transportowg, wytgcznie w celu realizacji niniejszego zamédwienia. Gdyby Zamawiajgcy zamierzat dopusci¢

wykorzystanie przedmiotowej nieruchomosci na inne cele niz realizacja niniejszego zamdwienia to wskazatby na to w

opisie przedmiotu zaméwienia.

Zdaniem Zamawiajgcego sformutowanie zasad i sposobu przekazania Wykonawcy nieruchomosci lub jej czesci, ktorej



jest wiascicielem pofozonej w Stupcy przy ul. Wspélnej 8 z przeznaczeniem wytgcznie na Baze Transportowg nie
narusza zasady przejrzystosci, zasady réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji oraz zasady
efektywnosci udzielania zamowien publicznych, a takze umozliwia rzetelng kalkulacje ceny oferty.

Ad.3. W opinii Zamawiajgcego zarzut naruszenia art.439 ust.1 p.z.p. w zw. z art.99 ust.1, art.16 i 17 ust.1 p.z.p. oraz
art.3531 k.c. oraz art.5 k.c. w zw. z art.8 ust.1 p.z.p. w zwigzku z zapisami §7 projektu umowy (zat. Nr 8 do SWZ) jest
bezzasadny.

Zamawiajgcy konstruujgc klauzule waloryzacyjng w §7 projektu umowy uwzglednit wszystkie przewidziane art. 439 ust.2
p.z.p. elementy. Zamawiajgcy przyjat, iz wzrost cen paliwa w aktualnej sytuacji ekonomicznej jest tym elementem
realizacji ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw, ktéry ma bardzo istotny wplyw na wzrost kosztow tej ustugi.
Odwolujacy wskazuje w odwotaniu, ze najbardziej kosztotworczym elementem sg koszty zagospodarowania odpadéw w
instalacji oraz koszty zatrudnienia pracownikow.

Dokonana przez Zamawiajgcego analiza wzrostu kosztow zagospodarowania odpadéw w instalacji do ktorej wykonawca
bedzie miat obowigzek przekazywa¢ odpady wykazata , ze cena odpaddw niesegregowanych w latach 2021-2024 , ktore
stanowig okoto 50% wszystkich odpadéw pochodzgcych z terenu Gminy Miejskiej Stupca pozostaje od 2020 r. na tym
samym poziomie i nie jest planowany jej wzrost w 2024 r. Podobnie cena za zagospodarowanie odpadéw frakcji - papier,
tworzywa sztuczne czy szkio od 2022 r. nie ulegta zmianie i nie jest planowana jej zmiana. Planowany natomiast w 2024
r. wzrost ceny za zagospodarowanie odpadow ulegajgcych biodegradaciji jest na poziomie 26,8% przy czym odpady te
stanowig $rednio ok. 20% odpaddéw przekazywanych z terenu Gminy Miejskiej Stupca, a planowany w 2024 r. wzrost
ceny za zagospodarowanie popiotu wynosi 16,7%, przy czym ilos¢ tych odpaddéw przekazywanych z terenu Gminy
Miejskiej Stupca ulega sukcesywnemu zmniejszeniu , co jest efektem wymiany zrédet ciepta na ekologiczne.
Reasumujgc planowany wzrost ceny za zagospodarowanie odpadéw biodegradowalnych oraz za zagospodarowanie
popiotow, przy malejgcej ilosci popiotbw do zagospodarowania, niezmieniona cena za zagospodarowanie odpadow
zmieszanych i odpadoéw zbieranych selektywnie (papier, plastik i szkto) oraz zmniejszajgca sie z roku na rok masa
odpadéw przekazanych do zagospodarowania - nie powinny mie¢ wptywu na wzrost optaty za 1 [Mg} przekazanych do
zagospodarowania odpadow z grupy 20...

odpady komunalne tgcznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie. W $wietle powyzszego Zamawiajgcy uznat, ze wzrost
cen paliwa jest wiasciwym elementem wplywajgcym na wzrost kosztow realizacji ustugi.

Jesli chodzi o koszty zatrudnienia pracownikéw to nalezy zauwazyc, ze Zamawiajgcy przewidziat oczywiscie mozliwo$é
zmiany wysoko$ci wynagrodzenia z uwagi m. in. na wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci
minimalnej stawki godzinowej (§17 ust.4 projektu umowy).

Natomiast wprowadzenie mozliwo$ci dokonania waloryzacji wynagrodzenia po 12 miesigcach od podpisania umowy jest
uwarunkowane specyfikg przedmiotu zamoéwienia, gdyz kazda waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy spowoduje
automatycznie koniecznoS¢ wprowadzenia zmiany wysokoSci optaty za zagospodarowanie odpaddw, ktdérg ponoszag
mieszkancy miasta. Dodatkowo nalezy zauwazyC, ze przepisy prawa nie wprowadzity obowigzku wprowadzenia
waloryzacji wynagrodzenia po 6 miesigcach.

Z uwagi ha powyzsze w opinii Zamawiajgcego zawarta w projekcie umowy klauzula waloryzacyjna zostata sporzgdzona
prawidiowo i nie narusza wskazanych przez Odwolujgcego przepisow prawa.

Dowad:

1)cennik za odzysk i unieszkodliwianie odpadéw z grupy 20...odpady komunalne tgcznie z frakcjami gromadzonymi
selektywnie,

2)analiza poréwnawcza.

Ad.4. Zarzut naruszenia przepiséw art.99 ust.1 p.z.p. w zw. z art.16 pkt 1 i 3 p.z.p. i art.134 ust.1 pkt 20 i art. 431 p.z.p.
oraz art.8 ust.1 p.z.p. w zw z art.5 k.c., art.art. 3531, 471, 487 §2, 483 §1i 484 k.c. w zw. z art.3b ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, poprzez natozenie na wykonawce obowigzku osiggniecia rocznych pozioméw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych i wprowadzenie do wzoru umowy kary umownej
za nieosiggniecie w danym roku kalendarzowym w.w poziomow, zdaniem Zamawiajgcego nie zastuguje na uznanie.

Nalezy zauwazy¢, ze opis przedmiotu zaméwienia obejmuje odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych na podstawie Uchwaty Nr XXII/135/12 Rady Miasta Stupcy z
dnia 27 wrze$nia 2012 r. /Dz. Urz. Woj. Wikp. z 2012 r. poz. 6261/. Skoro gmina na mocy w/w uchwaty ma obowigzek
powierzy¢ przedsiebiorcy wytonionemu w przetargu wykonywanie zadania odbierania i zagospodarowania odpadéw od



wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy oraz nieruchomosci niezamieszkatych (od 2013 r. zakres
ustug obejmuje praktycznie 100% powierzchni miasta), to powinno mie¢ réwniez mozliwos¢ zapewnienia sobie
prawidtowe;j realizacji tych ustug. Sposob ich wykonywania ma decydujgcy wptyw na mozliwo$¢ wypetnienia przez gmine
obowigzkéw zwigzanych z selektywng zbiorkg i osigganiem wymaganych poziomdw recyklingu. Zaréwno zgodnie z
orzecznictwem Krajowej

Izby Odwotawczej jak i sgdow administracyjnych gmina moze "przerzuci¢" na wykonawce odpowiedzialnos¢ za
obowigzek uzyskiwania odpowiednich pozioméw recyklingu i zapewnienia sobie prawidtowej realizacji ustug. W ustawie o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, nie wprowadzono zakazu umownego uregulowania odpowiedzialnosci
wykonawcow za osiggniecie poziomow recyklingu, do osiggniecia

ktérych ustawowo

zobowigzana jest gmina. Jednocze$nie zastrzezenie kar umownych stanowi dopuszczalny na mocy art. 483 § 1 k.c.

sposob wyegzekwowania od wykonawcy wypetienia tego zobowigzania. W $wietle orzecznictwa KIO gmina ma prawo
do uksztattowania stosunku prawnego w taki sposéb, aby natozy¢ na wykonawce wytonionego w trybie postepowania o

zamoOwienia publiczne obowigzek uzyskiwania odpowiednich pozioméw recyclingu i zapewnienia sobie prawidiowe;j

realizacji ustug (wyrok WSA z 17 lutego 2022 r. Il SA/GI 1326/21, wyroki KIO z 29.11.2012 r. KIO 2544/12 iz 29.05.2013 .
KIO 1125/13).

Nalezy podkreslic, ze Gmina jest zobowigzana podejmowac takie dziatania aby w sposob rzetelny i gospodarny
wydatkowaé $rodki publiczne. Gmina ma obowigzek zorganizowa¢ przetarg na realizacje ustugi odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych. Zatem ustawodawca przyjgt, ze realizacja obowigzku odbioru i
zagospodarowania odpadoéw zostaje zlecona podmiotowi wytonionemu w drodze przetargu. Zdaniem Zamawiajgcego
umowa o zamowienie publiczne powinna w tym przypadku przewidywa¢ mechanizm pozwalajagcy na weryfikacje tego,
czy calo$¢ zamowienia zostata wykonana tak, by osiagngé zamierzone poziomy recyklingu.

Osigganie okresSlonych pozioméw recyklingu nie jest zadaniem, lecz miernikiem rezultatu. Zadaniem gminy jest
stworzenie na swoim terenie takiego systemu gospodarki odpadami, ktéry umozliwi osiggniecie poziomoéw recyklingu na
zakladanym poziomie. Zadanie gminy nie polega w istocie na osigganiu pozioméw recyklingu, lecz na zbudowaniu
systemu, ktéry jest Srodkiem do tego celu. Elementami systemu gminnego sg gmina jako organizator, mieszkancy,
lokalne prawo, rozwigzania organizacyjne i techniczne oraz szczegdlnie podmiot, ktéremu powierzono zadanie
odbierania i gospodarowania odpadami. To tgczne dziatanie tych elementéw, stopien ich dopasowania i koordynacji majg
kluczowe znaczenie dla osiggniecia rezultatu, tj. poziomdw recyklingu.

Prawidtowa realizacja w/w ustugi ma bezpo$redni i znaczacy wplyw na wypeinienie obowigzku osiggniecia odpowiednich
poziomoéw odzysku. Osiggniecie zaktadanego poziomu recyklingu w danym roku zalezy wigc od nalezytej realizacji
obowigzkéw przez wybranego wykonawce. Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajgcy ma prawo oczekiwac, ze
wykonawca zrealizuje umowe w taki sposdéb, ze przewidywane na dany rok poziomy recyklingu zostang osiggniete

Brak obwarowania prawidiowego wykonania ustugi karami umownymi bytoby powaznym narazeniem Srodkéw
publicznych.

Majagc na wzgledzie przedstawione wyzej argumenty Zamawiajgcy stwierdza, Zze nie zaistnialy przesfanki do
uwzglednienia odwotania okreslone w art.554 PZP.

W tym stanie rzeczy odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie i dlatego wnosze jak na wstepie.
Odpis odpowiedzi na odwotanie zostat przestany w formie elektronicznej Odwotujgcemu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Odwotanie ztozono w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego przez Gmine Miejskg Stupca
pn. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Miejskiej Stupca” (znak sprawy:
RIM.271.11.2023, ogloszenie o zamdwieniu opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 13.10.2023 r. pod numerem 2023/S 198-
616571).

Odwotanie dotyczy tresci dokumentéw zamowienia.
Sformutowano nastepujgce zarzuty naruszenia pzp w zwigzku z k.c. oraz u.c.p.g.:

1) art. 99 ust. 1 p.z.p. w z art. 16 p.z.p. i art. 17 ust. 1 p.z.p. przez sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia w
zakresie sposobu okreSlenia czestotliwosci odbioru odpadéw z nieruchomosci zamieszkalych w zabudowie
wielorodzinnej w sposob niejednoznaczny, nieprecyzyjny, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci



mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, skutkujgcy uniemozliwieniem rzetelnej kalkulacji ceny oferty i stwarzajacy
ryzyko ztozenia nieporéwnywalnych ofert przez poszczegdlnych wykonawcow, co jednoczeSnie narusza zasade
przejrzystosci oraz zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz zasade efektywnosci
udzielania zaméwien publicznych;

2) art. 99 ust. 1 p.z.p. w z art. 16 p.z.p. i art. 17 ust. 1 p.z.p. przez sformutowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w
zakresie zasad i sposobu przekazania wykonawcy nieruchomosci potoznej w Stupcy przy ul. Wspélnej 8 w sposoéb
niejednoznaczny, nieprecyzyjny, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty, skutkujgcy uniemozliwieniem rzetelnej kalkulacji ceny oferty i stwarzajgcy ryzyko zlozenia
nieporéwnywalnych ofert przez poszczegdlnych wykonawcéw, co jednocze$nie narusza zasade przejrzystosci oraz
zasade réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji oraz zasade efektywnoSci udzielania zamoéwien
publicznych;

3)art. 439 ust. 1i2 p.z.p. w zw. z art. 99 ust. 1 p.z.p., art. 16 p.z.p., art. 17 ust. 1 p.z.p. oraz art. 3531 k.c. oraz art. 5k.c.
w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p. przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejasny i nieprecyzyjny oraz
sprzeczny z ww. przepisami, polegajgcy na zastrzezeniu w § 7 projektu umowy - zatgcznik nr 8 do SWZ, ze zmiana
wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy moze podlega¢ waloryzacji w przypadku zmiany $redniej hurtowe;j
ceny paliwa ON EKODIESEL o wigcej niz 30% w stosunku do sredniej ceny obowigzujgcej w miesigcu, w ktérym uptyng
termin sktadania ofert, a takze przez ograniczenie mozliwosci waloryzaciji przez dopuszczenie pierwszej waloryzaciji po
okresie 12 miesiecy od daty rozpoczecia realizacji umowy, podczas gdy takie uwarunkowania zasad waloryzacji
wynagrodzenia nie pozwalajg na zapewnienie ekwiwalentno$ci Swiadczen stron umowy oraz nie niwelujg ryzyk
zwigzanych ze zmianami innych niz paliwo kosztow wykonania zamoéwienia publicznego i czynig waloryzacje
wynagrodzenia iluzoryczng, zas wprowadzenie ww. zapisoéw projektu umowy musi by¢é uznane za naruszajgce zasady
uczciwej konkurenciji, proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego;

4) art. 99 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1i pkt 3 p.z.p. i art. 134 ust. 1 pkt 20 p.z.p., art. 431 p.z.p. oraz art. 8 ust. 1 p.z.p.

wzw. z art. 5k.c., art. 3531 k.c., art. 471 k.c., art. 487 § 2 k.c., art. 483 § 1 k.c. i art. 484 k.c. w zw. z art. 3b u.c.p.g. przez
natozenie na wykonawce obowigzku osiggniecia rocznych poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpaddéw komunalnych i wprowadzenie do wzoru umowy kary umownej za nieosiggniecie w danym roku kalendarzowym
ww. poziomdw, w sytuaciji gdy wykonawca nie ma swobody w wyborze instalacji, do ktérej bedg przekazywane odpady
do zagospodarowania, co narusza zasady wspolzycia spotecznego oraz réwnowage stron umowy, gdyz zaktada
natozenie na wykonawce odpowiedzialno$ci za okoliczno$ci, za ktore nie ponosi wylacznej odpowiedzialnosci i ktore sg
w przewazajgcej mierze od niego niezalezne, co stanowi o nadmiernym obcigzeniu wykonawcow ryzykiem
kontraktowym, narusza zasade proporcjonalnosci oraz utrudnia uczciwg konkurencje.

Podnoszac powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji tresci specyfikacji warunkéw zamowienia w sposdb wskazany w uzasadnieniu niniejszego odwotania.
Whiosek ten obejmuje takze zmiany dokumentacji postepowania wprost w zgdaniu nie wskazane, ale konieczne do
wprowadzenia z uwagi na zakres zgdania wykonawcy - tj. zmiany bedgce konsekwencja zgdanych zmian.

Ponadto Odwotujacy wnosi o obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego, w tym o zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztoéw zastepstwa procesowego przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

Termin wniesienia odwotania zostat zachowany, w mysl| art. 515 ust. 2 pkt 1 p.z.p. W przypadku zamoéwien, kitérych

warto$¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw zamowienia na stronie internetowej. Ogtoszenie
o0 zamoéwieniu opublikowano w Dz. Urz. UE w dniu 13.10.2023 r. pod numerem 2023/S 198-616571, a odwotanie
whniesiono 23.10.2023 roku.

Odwolujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania stosownie do art. 505 ust. 1 p.z.p., gdyz ma interes w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy. Odwotujgcy jako podmiot $wiadczacy ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych jest
zainteresowany ztozeniem oferty. Dziatania Zamawiajgcego, ktory w sposob uchybiajgcy przepisom ustawy sformutowat
tre§¢ specyfikacji warunkow zaméwienia, uniemozliwiajg Odwolujgcemu zlozenie waznej i konkurencyjnej oferty w
przedmiotowym postepowaniu. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Odwolujgcy moze
ponie$¢ szkode w postaci nieuzyskania zamoéwienia. Nie ulega watpliwosci, ze odwotanie majgce na celu doprowadzenie
zapisow SWZ do stanu zgodnego z przepisami prawa wyczerpuje przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 p.z.p. W
zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze Odwolujgcy posiada legitymacje do wniesienia niniejszego srodka ochrony



prawne;.

Odwolujacy o$wiadcza, ze kopia odwotania zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 514 ust. 2 p.z.p. zostata przestana
Zamawiajgcemu, na dowod czego w zatgczeniu przedktada potwierdzenie.

Odwolujacy uiscit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokosci, na dowod czego w zataczeniu przedtozyt
potwierdzenie dokonania przelewu.

Izba w zwigzku z art.528 i 530 pzp skierowata sprawe na rozprawe, celem rozpoznania zarzutow i rozstrzygnieciu o
zadaniach

Krajowa Izba Odwolawcza (Izba) na podstawie ztozonego odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie, jak réwniez
wnioskow dowodowych ztozonych przy pismach jak i na rozprawie oraz przedstawionych wyjasnien i oswiadczen w toku
postepowania odwotawczego, w tym cofnigcia na posiedzeniu zarzutu dotyczgcego harmonogramu do oferty w zakresie
czestotliwosci odbioru odpaddéw z budynkdéw wielorodzinnych (zarzut - w zakresie sposobu okreslenia czestotliwosci
odbioru odpadéw z nieruchomo$ci zamieszkatych w zabudowie wielorodzinnej w sposéb niejednoznaczny) oraz
uwzgledniajgc zatgczong do akt sprawy dokumentacje postepowania odwotawczego ztozong przez zamawiajgcego,
uwzglednita odwolanie. Izba uwzgledniajgc odwotanie nakazata zamawiajgcemu dostosowanie postanowien
dokumentow postepowania w tym postanowien umoéw do zgdan odwotania, przez doprecyzowanie zapisow SOPZ
dotyczacych zasad i sposobu przekazania wykonawcy nieruchomos$ci potoznej w Stupcy przy ul. Wspdlnej 8 przez
dookreslenie mozliwych form wykorzystania przedmiotowej nieruchomosci, zasad jej udostepnienia, w tym odptatnosci;
modyfikacje § 7 projektu umowy w spos6b uwzgledniajgcy: mozliwos¢ dokonania waloryzacji wynagrodzenia w sytuaciji
wzrostu cen takze innych kosztow realizacji ustugi niz tylko cena paliwa ON, w szczegdlnosci kosztow
zagospodarowania odpadéw w instalacji, do ktorej przekazywane bedg odpady oraz kosztéw pracy, z jednoczesnym
zastrzezeniem, ze wniosek o dokonanie zmiany wynagrodzenia bedzie mozliwy w sytuaciji wzrostu tych kosztéw o
wiecej niz 7 % w stosunku do cen obowigzujgcych w dniu skfadania ofert; dopuszczenie mozliwosci dokonania
waloryzacji wynagrodzenia po 6 miesigcach od dnia podpisania umowy i kolejnych waloryzacji w okresach 6-
miesiecznych; modyfikacje postanowien SOPZ i projektu umowy przez wykreslenie obowigzku osiggniecia wymaganych
ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia oraz postanowien
dotyczacych kary umownej za nieosiggniecie poziomoéw odzysku i recyklingu.

W toku postepowania odwofawczego, odwotujgcy udowodnit naruszenie zasad przejrzystosci, zasady uczciwej
konkurencji, a takze zasady efektywno$ci udzielenia zaméwien publicznych, w zakwestionowanych postanowieniach
dokumentacji postepowania.

Zgodnie z postanowieniem SWZ Wykonawca do oferty dotgczy wstepny harmonogram odbioru odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci. Odwotujgcy wnosi 0: nakazanie wykreslenia SOPZ obligujgcego do dotaczenia wstepnego
harmonogramu odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci wraz z oferta.

Zamawiajgcy po wniesieniu odwotfania w dniu 31 pazdziernika 2023 r. uznat za uzasadnione wprowadzenie dodatkowych
zmian w SWZ. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art.99 ust.1 p.z.p. w zw. z art. 16 i art.17 ust.1 p.z.p. w zakresie
opisu przedmiotu zamowienia odnosnie sposobu okreslenia czestotliwosci odbioru odpadéw z nieruchomosci
zamieszkatych w zabudowie wielorodzinnej (pkt 4.1.1.4. Allit.b) oraz pkt 4.1.2.1.5.Alit.b) SOPZ). Z uwagi na zgloszone w
tym zakresie watpliwosci uszczegdtowiono zapisy SWZ - zmiana SWZ z dnia 6.11.2023r. Jesli chodzi o zobowigzanie
dotyczace przedstawienia wstepnego harmonogramu sporzgdzonego na podstawie dostepnych danych i przedstawienia
go facznie z oferta, to celem tego obowigzku bylo przedstawienie przez Wykonawce, w jaki sposdb zamierza
zorganizowac system odbioru i zbierania odpaddw na terenie miasta. Z uwagi na zgtoszone w tym zakresie watpliwosci
usunieto ten zapis ze SWZ - zmiana SWZ z 6.11.2023r.

W powyzszym stanie rzeczy zarzut nr 1, odwolujacy cofnat na posiedzeniu Izby.



W pozostalym zakresie Izba uwzglednita odwotanie przyjmujac argumentacje odwolujgcego jak za wtasng i tak w
szczegolnosci.

Co do zarzutu nr 2

2) Naruszenie art. 99 ust. 1 p.z.p. w z art. 16 p.z.p. i art. 17 ust. 1 p.z.p. przez sformutowanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w zakresie zasad i sposobu przekazania Wykonawcy nieruchomosci potoznej w Stupcy przy ul. Wspélnej 8
w sposoéb niejednoznaczny, nieprecyzyjny, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty, skutkujgcy uniemozliwieniem rzetelnej kalkulacji ceny oferty i stwarzajgcy ryzyko ztozenia
nieporownywalnych ofert przez poszczegolnych wykonawcoéw, co jednocze$nie narusza zasade przejrzystosci oraz
zasade réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji oraz zasade efektywnosci udzielania zamowien
publicznych.

W punkcie 4.2.1. SOPZ Zamawiajgcy przewidziat, ze w formie odrebnej umowy przekaze Wykonawcy nieruchomos$¢ lub
jej czese, ktorej jest wiascicielem, polozong w Stupcy ul. Wspdlna 8 z przeznaczeniem na Baze Transportowg z
zastrzezeniem prowadzenia na tym terenie przez Gmine Miejskg Stupca PSZOK dla mieszkancow miasta Stupca i
gminy Stupca.

Powyzszy zapis jest bardzo enigmatyczny. Zasadniczo Wykonawcy nie majg wiedzy, w jakiej formie i na jakich
zasadach zostanie przekazany ten teren, w szczegolnosci czy udostepnienie tego terenu odbedzie sie bezptatnie, czy
tez bedzie sie wigza¢ z podniesieniem dodatkowych kosztéw - jesli tak to w jakiej wysokosci. Jednoczesnie Zamawiajacy
nie okreslit dopuszczalnych sposobdéw wykorzystania tego terenu przez wykonawce realizujgcego przedmiot
zamowienia. Nie okreslono, czy Wykonawca ma mozliwo$¢ wykorzystania przedmiotowej nieruchomosci wytgcznie na
cele realizacji zaméwienia na rzecz Zamawiajgcego, czy rowniez dla celéw innych zlecen. Nie jest jasne, czy
Zamawiajgcy dopusci mozliwoS¢ wystgpienia przez wykonawce do wiasciwego organu z wnioskiem o wydanie
zezwolenia na zbieranie odpadéw na terenie przedmiotowej nieruchomosci. Mozliwos¢ utworzenia na tej nieruchomosci
stacji przetadunkowej ma natomiast istotne znaczenie dla wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielnie zamdwienia, gdyz
pozwala na dokonanie optymalizacji kosztéw transportu odpadéw do instalacji.

Forma udostepnienia przedmiotowego terenu réwniez ma znaczenie, gdyz aby utworzy¢ tam stacje przetadunkowa,
konieczne jest dysponowanie terenem na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego. Zgodnie z art. 41b ust.
2 ustawy o odpadach ustanowienie uzytkowania nieruchomos$ci, na ktorej bedg zbierane lub przetwarzane odpady,
wymaga ztozenia o$wiadczenia w formie aktu notarialnego réwniez przez uzytkownika. W o$wiadczeniu wskazuje sie
mase i rodzaje odpaddw, ktore mogg by¢é zbierane lub przetwarzane w okresie roku na nieruchomo$ci bedgcej
przedmiotem uzytkowania. Z kolei w mysI art. 41b ust. 3 ustawy o odpadach umowa dzierzawy nieruchomosci, na ktérej
bedg zbierane lub przetwarzane odpady, wymaga zawarcia w formie aktu notarialnego. W umowie wskazuje sie mase i
rodzaje odpadow, ktére mogg by¢ zbierane lub przetwarzane w okresie roku na tej nieruchomosci.

Stanowisko zamawiajgcego w tym zakresie (odpowiedz na odwotanie).Zarzuty dotyczgce opisu przedmiotu zamoéwienia

w zakresie zasad i sposobu przekazania Wykonawcy nieruchomosci potozonej w Stupcy przy ul. Wspdinej 8 na terenie

ktorej prowadzony jest PSZOK dla mieszkancow Gminy Miejskiej Stupca i Gminy Stupca, z uwagi na udzielone przez
Zamawiajacego w dniu 31 pazdziernika 2023 r. wyjasnienia do ztozonych zapytan staty sie bezprzedmiotowe. Dodatkowo

nalezy podkresli¢, ze zarbwno z tresci SWZ jak i zatgcznikow do niej tj. SOPZ i projektu umowy oraz wyjasnien do
zgtoszonych zapytan wynika jednoznacznie, ze przedmiotem zamodwienia jest odbidr i zagospodarowanie odpadow

komunalnych z nieruchomosci na terenie Gminy Miejskiej Stupca i w tym celu nastapi przekazanie nieruchomosci na
ktorej miesci sie PSZOK z przeznaczeniem na Baze Transportowa, wylgcznie w celu realizacji niniejszego zamowienia.
Gdyby Zamawiajgcy zamierzat dopusci¢ wykorzystanie przedmiotowej nieruchomo$ci na inne cele niz realizacja

niniejszego zamowienia to wskazatby na to w opisie przedmiotu zamowienia.

Odwolujgcy ztozyt na rozprawie nastepujgce wyjasnienia.

Odno$nie zarzutu nr 2 dotyczacego zasad i prosby przekazania wykonawcy nieruchomosci potozonej w Stupcy przy ul.
Wspdlnej 8 w sposdb niejednoznaczny i nieprecyzyjny i na te okolicznos¢ zgdanie odwotujgcego sprawdza sie do tresci
zawartej na str. 7 odwotania. Na te okoliczno$¢ sktada dowod udostepniony na zgdanie odwotujgcego od zamawiajgcego
w postaci umowy uzyczenia nr 60/2013 wraz z zawartymi kolejnymi aneksami nr 1-5. Z odpowiedzi na pytanie nr 7
udzielonej 31 pazdziernika 2023 roku, ktérg przedtozyt odwotujgcy wynika, ze obowigzkiem wykonawcy jest zawarcie
umowy uzyczenia. Odwolujgcy zwraca uwage, ze w udzielonej odpowiedzi zamawiajgcy wskazat dziatki 2273/4 2274/5
2272, odwolujacy zinwentaryzowat te dziatki: jest to teren w czesci ogrodzony i jest tam prawo stuzebnosci gruntowej
przejazdu dla wiasciciela nieruchomosci przylegtej dziatki nieposiadajgcej wiasnego dojazdu do drogi publicznej oraz sg



tam budynki biurowe zamawiajgcego, wiaty magazynowe oraz PSZOK, ktéry to wedtug wyjasnien zamawiajacego bedzie
zajmowat powierzchnie niedookreslong. Odwotujgcy na podstawie umdw uzyczenia ustalit, ze przedmiotem uzyczenia

byta powierzchnia 0,6134 m2. Cata powierzchnia tych dziatek 2273/4 1962 m?2 (budynek administracyjny, wiata i budynki

magazynowo garazowe), 2274/5 99 m?2 (droga wewnetrzna), 2272 4072 m2. Z umowy wynika, ze koszty odwotujgcy
bedzie ponosit w catosci badz w czesci (odpowiedz nr 7). Wedtug wiedzy odwotujgcego moga by¢ to koszty podatku od
nieruchomosci, pradu i innych medidéw, od lokalu uzytkowego, ubezpieczenie. Reasumujgc ten zarzut podtrzymuje
zadnie, poniewaz nie wie jaki % wskazanych dziatek zostanie mu udostepniony i jakie bedag z tego tytutu koszty, i w
zwigzku z tym brak odwotujgcemu podstaw do kalkulacji (protokét z rozprawy).

Izba uznaje za zasadng powyzszg argumentacje i ponizsze zgdanie odwotujgcego:

- nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania zapisow SOPZ dotyczacych zasad i sposobu przekazania Wykonawcy
nieruchomosci potoznej w Stupcy przy ul. Wspolnej 8 poprzez dookreslenie mozliwych form wykorzystania
przedmiotowej nieruchomosci, zasad jej udostepnienia, w tym kwestii odptatnosci.

Co do zarzutu nr 3.

3) Naruszenie art. 439 ust. 1i 2 p.z.p. w zw. z art. 99 ust. 1 p.z.p., art. 16 p.z.p., art. 17 ust. 1 p.z.p. oraz art. 353.1 k.c.
oraz art. 5 kc. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p. przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposo6b niejasny i
nieprecyzyjny oraz sprzeczny z ww. przepisami, polegajacy na zastrzezeniu w § 7 projektu umowy - zatgcznik nr 8 do
SWZ, ze zmiana wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy moze podlega¢ waloryzacji w przypadku zmiany
$redniej hurtowej ceny paliwa ON EKODIESEL o wigcej niz 30% w stosunku do $redniej ceny obowigzujgcej w miesigcu,
w ktérym uptynat termin sktadania ofert a takze przez ograniczenie mozliwosci waloryzacji przez dopuszczenie pierwszej
waloryzacji po okresie 12 miesiecy od daty rozpoczecia realizacji umowy, podczas gdy takie uwarunkowania zasad
waloryzacji wynagrodzenia nie pozwalajg na zapewnienie ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy oraz nie niwelujg
ryzyk zwigzanych ze zmianami innych niz paliwo kosztéw wykonania zamoéwienia publicznego i czynig waloryzacje
wynagrodzenia iluzoryczng, zas wprowadzenie ww. zapisoéw projektu umowy musi by¢é uznane za naruszajgce zasady
uczciwej konkurenciji, proporcjonalno$ci oraz rownego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego. .

Odwolujgcy w powyzszy sposob argumentowat co do zasady zarzut odnoszgcy sie do waloryzacji wynagrodzenia.

Zasady zmiany wynagrodzenia umownego w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg
zamowienia okre$lone zostaty w § 7 umowy, ktdry ma nastepujaca tres¢: § 7 Waloryzacja wynagrodzenia: 1. Wysoko$é
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy moze podlega¢ waloryzacji w przypadku zmiany ceny materiatéw lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, na zasadach okreslonych w ninigjszym paragrafie. 2. Pierwsza zmiana
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy (rozumiana jako ziozenie wniosku o zmiang) moze nastapi¢ nie wczesniej niz po
uptywie 12 miesiecy od daty rozpoczecia realizacji Umowy. 3. Przez zmiane ceny materiatdw lub kosztéw, o ktdrych
mowa w ust. 1, rozumie sie wzrost odpowiednio cen lub kosztéw, jak i ich obnizenie, wzgledem ceny lub kosztu
przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy zawartego w ofercie. 4. Strona Umowy zadajgca zmiany
wysoko$ci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, moze przedstawi¢ drugiej Stronie odpowiednio uzasadniony wniosek,
nie pdzniej niz do 30 dnia od daty zwiekszenia kosztow ponad minimum wskazane w ust. 3, zawierajgcy doktadny opis
proponowanej zmiany wraz ze szczegdlowg kalkulacjg kosztéw oraz zasadami sporzagdzenia takiej kalkulacji. 5.
Whniosek o zmiane wynagrodzenia moze zosta¢ ztozony, jesli od dnia, w ktérym uplywa 12 miesiecy od momentu
zawarcia umowy, $rednia cena hurtowa paliwa ON EKODIESEL za miesigc poprzedzajgcy wniosek o dokonanie zmiany
wg oficjalnych danych PKN Orlen ulegnie zmianie o wiecej niz 30% w stosunku do $redniej ceny obowigzujacej w
miesigcu, w ktéorym uplynagt termin skladania ofert (spadek o wiecej niz 30% lub wzrost o 30%). 6. Zmiana moze
obejmowac cene jednostkowg okreslong w § 6 ust. 1 obowigzujgcg w danym miesigcu w zakresie stanowigcym roznice
miedzy warto$cig zmiany obliczong zgodnie z ust. 5 i poziomem 30% (odpowiednio w liczbach dodatnich lub ujemnych
jako wzrost lub spadek). 7. Wniosek musi zawiera¢ dowody jednoznacznie wskazujgce wptyw zmiany, o ktérej mowa w
ust. 5 na koszty wykonania zamdwienia oraz ceny jednostkowe. 8. Strona, ktorej przediozono wniosek, w terminie 30 dni
od otrzymania kompletnego wniosku, zajmie pisemne stanowisko w sprawie; za dzien przekazania stanowiska, uznaje
sie dzienh jego wystania na adres wiasciwy dla doreczen pism odpowiednio do Zamawiajgcego lub Wykonawcy, 9. Jezeli
bezsprzecznie zostanie wykazane, ze zmiany ceny materiatdbw lub kosztdw zwigzanych z realizacjg zamdwienia
uzasadniajg zmiane wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, Strony zawrg stosowny aneks do Umowy,
okreslajgcy nowg wysokos¢ wynagrodzenia Wykonawcy. 10. Wykonawca, ktdérego wynagrodzenie zostato zmienione,
zobowigzany jest do zmiany wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy, z ktérym zawart umowe, w zakresie
odpowiadajgcym zmianom cen materiatdw lub kosztédw dotyczacych zobowigzania podwykonawcy. 11. Zamawiajgcy
okresla maksymalng, dopuszczalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia naleznego Wykonawcy na poziomie 20% wartosSci



cen jednostkowej okreslonej w § 6 ust. 1 Umowy oraz 5 % maksymalnego wynagrodzenia Wykonawcy naleznego na
podstawie niniejszej umowy.

W powyzszy sposdb zamawiajgcy uregulowat waloryzacje wynagrodzenia. Zamawiajgcy udzielajac odpowiedzi na
odwotanie uznat zarzut za bezzasadny i zaznaczyt w szczegdlno$ci:

Zamawiajgcy konstruujgc klauzule waloryzacyjng w §7 projektu umowy uwzglednit wszystkie przewidziane art. 439 ust.2
p.z.p. elementy. Zamawiajgcy przyjat, iz wzrost cen paliwa w aktualnej sytuacji ekonomicznej jest tym elementem
realizacji ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw, ktéry ma bardzo istotny wplyw na wzrost kosztéw tej ustugi.
Odwolujacy wskazuje w odwotaniu, ze najbardziej kosztotworczym elementem sg koszty zagospodarowania odpadéw w
instalacji oraz koszty zatrudnienia pracownikow.

Dokonana przez Zamawiajgcego analiza wzrostu kosztow zagospodarowania odpadéw w instalacji do ktorej wykonawca
bedzie miat obowigzek przekazywac odpady wykazata, ze cena odpaddéw niesegregowanych w latach 2021-2024, ktére
stanowig okoto 50% wszystkich odpadéw pochodzacych z terenu Gminy Miejskiej Stupca pozostaje od 2020 r. na tym
samym poziomie i nie jest planowany jej wzrost w 2024 r. Podobnie cena za zagospodarowanie odpaddw frakcji - papier,
tworzywa sztuczne czy szkio od 2022 r. nie ulegta zmianie i nie jest planowana jej zmiana. Planowany natomiast w 2024
r. wzrost ceny za zagospodarowanie odpadoéw ulegajgcych biodegradacji jest na poziomie 26,8% przy czym odpady te
stanowig $rednio ok. 20% odpadéw przekazywanych z terenu Gminy Miejskiej Stupca, a planowany w 2024 r. wzrost
ceny za zagospodarowanie popiotu wynosi 16,7%, przy czym ilos¢ tych odpaddéw przekazywanych z terenu Gminy
Miejskiej Stupca ulega sukcesywnemu zmniejszeniu , co jest efektem wymiany Zzrodet ciepta na ekologiczne.
Reasumujgc planowany wzrost ceny za zagospodarowanie odpadéw biodegradowalnych oraz za zagospodarowanie
popiotéw, przy malejacej ilosci popiotbw do zagospodarowania, niezmieniona cena za zagospodarowanie odpadow
zmieszanych i odpadoéw zbieranych selektywnie (papier, plastik i szkto) oraz zmniejszajgca sie z roku na rok masa
odpaddéw przekazanych do zagospodarowania - nie powinny mie¢ wptywu na wzrost optaty za 1 [Mg} przekazanych do
zagospodarowania odpadow z grupy 20...

odpady komunalne tgcznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie. W Swietle powyzszego Zamawiajgcy uznat, ze wzrost
cen paliwa jest wilasciwym elementem wptywajagcym na wzrost kosztéw realizacji ustugi. Jesli chodzi o koszty
zatrudnienia pracownikow to nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy przewidziat oczywiscie mozliwos¢ zmiany wysokosci
wynagrodzenia z uwagi m. in. na wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej (§17 ust.4 projektu umowy). Natomiast wprowadzenie mozliwosci dokonania waloryzacji wynagrodzenia po
12 miesigcach od podpisania umowy jest uwarunkowane specyfikg przedmiotu zamoéwienia, gdyz kazda waloryzacja
wynagrodzenia wykonawcy spowoduje automatycznie konieczno$¢é wprowadzenia zmiany wysokosci optaty za
zagospodarowanie odpaddw, ktérg ponoszg mieszkancy miasta. Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze przepisy prawa nie
wprowadzity obowigzku wprowadzenia waloryzacji wynagrodzenia po 6 miesigcach.

Z uwagi na powyzsze w opinii Zamawiajgcego zawarta w projekcie umowy klauzula waloryzacyjna zostata sporzgdzona
prawidtowo i nie narusza wskazanych przez Odwotujgcego przepisdw prawa.

W ocenie Izby nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg zamawiajacego, ktory troszczy sie przede wszystkim o interes
wytworcow odpadéw oraz o potencjalnych podwykonawcédw. Swoje stanowisko opiera o plany, ktore z inflacjg nie maja
za wiele wspolnego. Odwotujgcy prezentuje bardziej ekonomiczny poglad w zakresie waloryzaciji oczekujgc szybszej
reakcji na zmiany podstaw waloryzacji, a w konsekwenciji ustalenie cen wyjsciowych na poziomie realnych kosztow i
konkurencyjnych, w sytuacji uwzgledniania zmian na rynku cen, zgodnie z prognoza inflacyjng NBP, a co w ogélnym
rozliczeniu zmniejszy, a nie zwiekszy koszty ustugi. Réwniez nalezy zgodzi¢ sie z argumentacjg, ze tak trudne fizycznie
prace nie bedg wykonywac¢ pracownicy na poziomie minimalnego wynagrodzenia

Slusznie odwolujgcy zaznaczyt, ze sformutowana klauzula waloryzacyjna nie pozwala na dokonanie zmiany
wynagrodzenia w sytuacji wzrostu innych niz paliwo kosztéw realizacji ustugi, co pozostaje nie do pogodzenia z istotg
przepisu art. 439 ust. 1 p.z.p. Réwniez poziom wzrostu cen paliwa umozliwiajgcy wzrost wynagrodzenia okreslony zostat
na razgco wysokim poziomie t.j. 30 procent.

W zaistnialym stanie faktycznym mamy do czynienia z niemozno$cig zastosowania klauzuli waloryzacyjnej co do
kluczowej czesci zamowienia obejmujgcej zagospodarowanie odpadow. Wskazaé nalezy, ze najbardziej
kosztotwérczym elementem realizacji ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych nie jest koszt paliwa,
lecz koszt zagospodarowania odpadéw w instalacji. Co wiecej, dokonanie waloryzacji wynagrodzenia jest wytgczone
takze w sytuacji wzrostu innych kosztéw realizacji przedmiotowego zaméwienia. Nalezy zauwazy¢, ze kolejnym istotnym
czynnikiem kosztotworczym w przypadku $wiadczenia ustug odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych sg
koszty zatrudnienia pracownikéw.



Konieczne jest takze okre$lenie poziomu zmiany cen uprawniajgcego strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia
na poziomie odpowiadajgcym spodziewanym w okresie realizacji zamdwienia wzrostom, tak aby dokonanie waloryzaciji
wynagrodzenia miato realny charakter. W ocenie Odwotujgcego mozliwos¢ dokonania waloryzacji w sytuacji gdy mamy
do czynienia ze wzrostem kosztow az o 30% nie odpowiada wymaganiom ustawy, gdyz znaczgco odbiega od
spodziewanego poziomu inflacji. Projekcja NBP co do inflacji w roku 2024 wynosi 5,2%, a w roku 2025 3,6%. Inne
scenariusze Sredniorocznej inflacji CPI w 2024 r. znajdujg sie w granicach miedzy 4,8 % a 8,1 %, a w 2025 r. - miedzy
3,1 % a6,7 %.

W $Swietle powyzszego, Izba uznaje, ze formutujac klauzule waloryzacyjng zamawiajgcy zobligowany jest uwzgledni¢
specyfike danego zamoéwienia, w szczegolnosci to, jakie materialy lub koszty bedg kluczowe na etapie realizacii
zamoOwienia lub ceny jakich materiatdbw oraz jakie koszty podlegajg zmianom i w konsekwencji bedg wplywac¢ na
réwnowage ekonomiczng stron umowy.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze waloryzacja nie jest wymierzona przeciwko Zamawiajgcemu, a wrecz przeciwnie - lezy w jego
interesie. W przypadku jej faktycznego braku, z czym mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu, kazdy z
Wykonawcow sktadajgcych oferte bedzie zmuszony wliczy¢ w cene ofertowg wszelkie ryzyka zwigzane ze wzrostem
kosztow realizacji ustugi. Tym samym Zamawiajgcy poniesie te ryzyka, niezaleznie od tego czy i w jakim stopniu sie one
zaktualizujg na etapie realizacji zamoéwienia. Jezeli zas Zamawiajgcy przewidzi w projekcie umowy klauzule
waloryzacyjng dostosowang do warunkow realizacji przedmiotowego zamowienia, Zamawiajgcy poniesie wylgcznie
realne koszty. Teze tg potwierdzajg takze gtosy doktryny: ,co moze mniej oczywiste - stosowanie klauzul
waloryzacyjnych jest réwniez korzystne dla zamawiajgcych, pozwala bowiem na ponoszenie rzeczywistych kosztow
wykonania zamoéwienia, nieobarczonych narzutem zwigzanym z koniecznoscig ujecia w cenie ryzyka ich wzrostu.” Zob.
M. Jaworska (red.), Komentarz do art. 439 Prawa Zamowien Publicznych, Legalis.

Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji § 7 projektu umowy w spos6b uwzgledniajacy:

- mozliwo$¢ dokonania waloryzacji wynagrodzenia w sytuacji wzrostu cen takze innych kosztéw realizacji ustugi niz tylko
cena paliwa ON, w szczegdlnosci kosztow zagospodarowania odpadéw w instalacji, do ktérej przekazywane bedg
odpady oraz kosztow pracy, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze wniosek o dokonanie zmiany wynagrodzenia bedzie
mozliwy w sytuacji wzrostu tych kosztdéw o wiecej niz 7 % w stosunku do cen obowigzujgcych w dniu sktadania ofert;

- dopuszczenie mozliwo$ci dokonania waloryzacji wynagrodzenia po 6 miesigcach od dnia podpisania umowy i kolejnych
waloryzacji w okresach 6-miesigcznych.

Co do zarzutu nr 4

4) Naruszenie art. 99 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 p.z.p. i art. 134 ust. 1 pkt 20 p.z.p., art. 431 p.z.p. oraz art.
8 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 5 k.c., art. 353.1 k.c., art. 471 k.c., art. 487 § 2 k.c., art. 483 § 1 k.c. i art. 484 k.c. w zw. z art.
3b u.c.p.g. przez natozenie na wykonawce obowigzku osiggniecia rocznych pozioméw przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych i wprowadzenie do wzoru umowy kary umownej za nieosiggniecie w danym
roku kalendarzowym ww. pozioméw, w sytuacji gdy wykonawca nie ma swobody w wyborze instalacji, do ktorej bedg
przekazywane odpady do zagospodarowania, co narusza zasady wspolzycia spotecznego oraz rownowage stron
umowy, gdyz zaktada natoZzenie na wykonawce odpowiedzialno$ci za okolicznosci, za ktdre nie ponosi wytgcznej
odpowiedzialnosci i kidére sg w przewazajgcej mierze od niego niezalezne, co stanowi o nadmiernym obcigzeniu
wykonawcow ryzykiem kontraktowym, narusza zasade proporcjonalnosci oraz utrudnia uczciwg konkurencje,

Zgodnie z pkt 4.6.21. SOPZ Wykonawca w okresie obowigzywania umowy zobowigzany jest do osiagnigcia wymaganych
ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujacych
frakcji odpadéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych, wielomateriatowych i szkta oraz poziom recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i
rozbiérkowych w wysokosci okreslonej w obowigzujgcych przepisach.

W § 16 ust. 1 pkt 10 projektu umowy - zatgcznik nr 8 do SWZ Zamawiajacy przewidziat kare umowng za nieosiggniecie
obowigzujgcego danym roku kalendarzowym poziomu recyklingu w wysokosci 5 000 zt za kazdy 1% brakujacy do
osiggniecia wymaganego poziomu recykling.

Zgodnie z przepisem art. 3b ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
Gminy sg obowigzane osiggng¢ poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w
wysoko$ci co najmniej:

1)(...)



4) 45% wagowo - zarok 2024;
5) 55% wagowo — za rok 2025.

Zgodnie z pkt 4.6.24. SOPZ Wykonawca zobowigzany jest do przekazywania odpadéw komunalnych odebranych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych, odpadéw komunalnych zebranych w PSZOK w Stupcy ul.
W spolna 8 oraz odpaddw komunalnych zebranych z miejskich koszy ulicznych i z terenéw publicznych Miasta zgodnie z

Planem Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa Wielkopolskiego na lata 2019 - 2025 wraz z planem inwestycyjnym
/uchwata Nr XXII/405/20 Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego z 28 wrzesnia 2020r./, zasadami gospodarki odpadami
okreslonymi w ustawie z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach /tj. Dz. U. z 2023 r., poz.1587 ze zm./, ustawie z dnia 13

wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach /tj. Dz. U. z 2023r. poz. 1469 ze zm./ uwzgledniajgc

zapisy Uchwaly Rady Miasta Stupcy Nr VIII/46/11z dnia 2 czerwca 2011 r. w sprawie przystapienia Miasta Stupcy jako
Wspolnika do spotki prawa handlowego Miejski Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi (MZGOK) spétka z 0.0. w
Koninie ul. Sulanska 13 oraz uchwaty Nr XV/88/11 Rady Miasta Stupcy z dnia 22 grudnia 2011r. w sprawie powierzenia
Spotce pod firma: Miejski Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Koninie $wiadczenia ustugi publicznej na rzecz Miasta w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi

polegajgcej na odzysku i unieszkodliwianiu odpadéw komunalnych na instalacjach bedacych w posiadaniu MZGOK oraz
wyrazenia zgody na zawarcie przez Miasto Stupca umowy wykonawczej na $wiadczenie ustug w zakresie

unieszkodliwiania odpadéw komunalnych dla realizacji projektu pn.: ,Uporzadkowanie gospodarki odpadami na terenie

subregionu koninskiego”.

W ocenie Izbyodwotujacy stusznie podniést, ze w warunkach niniejszego zamoéwienia wykonawca ma niezwykle
ograniczony zakres dziatan, ktére moze podjgé, a ktére majg lub mogg mie¢ wplyw na osiggniecie wymaganych
poziomdw odzysku i recyklingu. Najistotniejszym z tych czynnikow jest mozliwo$¢ przekazania odpadéw komunalnych
zebranych selektywnie do doczyszczania w sortowni. W pozostatym zakresie dziatania wykonawcy realizujgcego
przedmiotowg ustuge sg istotnie ograniczone, gdyz wykonawca nie ma wplywu na wybér instalacji, do ktdérych zostang
przekazane odpady w celu zagospodarowania.

Osiagnigcie wymaganych poziomoéw recyklingu w przypadku gdy okoto 50 % strumienia odpadéw komunalnych z terenu
gminy to odpady zmieszane na poziomie oczekiwanym przez Zamawiajacego, tj. 45 % w 2024 r. i 55% w 2024 r. jest
niemozliwe do zrealizowania. Podkreslenia wymaga, ze w odpadach selektywnie zbieranych, znajdujg sie wtrgcenia,
ktérych nie da sie poddac recyklingowi. Nie kazdy rodzaj odpadow, nawet jezeli sg to odpady selektywnie gromadzone,
podlega recyklingowi. Z uwagi na ograniczong liczbe instalacji zajmujgcych sie recyklingiem odpadéw w Polsce i duzg
dostepno$¢ surowcodw na rynku, to recyklerzy dyktujg warunki przyjecia odpadow, narzucajgc wysokie standardy, jakim
muszg odpowiadac¢ odpady.

Odwolujacy podkresla, ze osiggniecie przez gminy zakreslonych poziomoéw recyklingu jest szczegétowym obowigzkiem
w ramach utrzymania czysto$ci i porzadku jako zadania wlasnego gminy wynikajgcego z art. 3b ust. 1 u.c.p.g. To
Zamawiajgcy ma odpowiednie instrumenty, ktérymi moze oddziatywa¢ na zachowania mieszkancéw w zakresie
selektywnej zbiorki odpaddw. Takich narzedzi nie posiada natomiast wykonawca.

Poprzez prébe obcigzenia wykonawcy karami umownymi za nieosiggniecie przez wykonawce pozioméw recyklingu,
Zamawiajgcy zmierza do przerzucenia obowigzku realizacji zadan wtasnych gminy w cato$ci na podmiot trzeci, ktory, w
oczywisty sposéb nie dysponuje odpowiednimi instrumentami celem wykonania tych zadan, przerzucenia ryzyka
finansowego zwigzanego z brakiem osiggniecia poziomoéw recyklingu przez gminy na taki podmiot trzeci, a w
konsekwencji do pozbycia sie przez gminy zarowno czesci zadan wiasnych, jak tez uwolnienia sie od sankcji
administracyjnych w tym zakresie. W ocenie Odwotujgcego, sg to zatozenia i cele w oczywisty sposob sprzeczne z
prawem, gdyz prowadzg do catkowitej utraty przez gmine zainteresowania podejmowaniem przez ich ograny dziatan w
zakresie osiggania wymaganych poziomoéw recyklingu, m.in. dziatah edukacyjnych, dziatari propagujgcych nalezytg
segregacje, dziatan organizacyjnych i dziatann sankcyjnych wzgledem mieszkancédw nierealizujgcych obowigzku
selektywnej zbiodrki odpaddéw.

Wykonawca nie moze odpowiada¢ w stopniu przewidzianym przez Zamawiajgcego za brak osiggnietych pozioméw
recyklingu, poniewaz ich osiggnigcie zalezy od wielu czynnikdéw, ktére w wigkszosci przypadkéw sg catkowicie
niezalezne od wykonawcy. Wykonawca nie ma zadnego wptywu ani na ilo§¢, ani na rodzaj wytworzonych na terenie
Gminy odpadéw komunalnych. Réwnie istotne znaczenie ma okolicznos¢, ze Wykonawca nie ma swobody wyboru
instalacji, do ktérych bedzie przekazywac¢ odpady do zagospodarowania. Ponadto nalezy podkreslic, ze ilos¢ surowcow
mozliwych do poddania recyklingowi w strumieniu odpadéw komunalnych moze sie istotnie zmniejszy¢ z uwagi na
wprowadzenie w Polsce systemu kaucyjnego od 1 stycznia 2025 r. Do systemu kaucyjnego trafig fatwo poddajgce sie



recyklingowi odpady - jednorazowe butelki z plastiku o pojemnosci do 3 litréw, szklane butelki wielorazowego uzytku do
1,5 litra oraz metalowe puszki o pojemnosci do 1 litra. Co istotne Zamawiajacy bedzie miat mozliwos¢ wliczenia tych
odpadéw do osigganych przez Gmine pozioméw. Z perspektywy wykonawcy, sg to cenne surowce, ktére odplyng ze
strumienia odpaddéw objetych przedmiotem zamowienia.

Wskazaé takze nalezy na przepisy rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie
sposobu obliczania poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, ktére weszto w
zycie w dniu 4 wrzesnia 2021 r. Rozporzgdzenie to wprowadzito nowy sposédb ustalania poziomu recyklingu w
odniesieniu do wszystkich wytworzonych odpadéw komunalnych oraz nowy sposéb obliczania masy odpadéw
komunalnych poddanych recyklingowi, ktory jest niekorzystny dla wykonawcow.

Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji postanowien SOPZ i projektu umowy poprzez
wykreslenie obowigzku osiggniecia wymaganych ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku poziomu recyklingu i
przygotowania do ponownego uzycia oraz postanowien dotyczgcych kary umownej za nieosiaggniecie poziomow odzysku
i recyklingu.

Uwzgledniajgc powyzszg argumentacje formalng i prawng oraz ziozone dowody w sprawie, na poparcie
przedstawionych zarzutéw odwotania oraz ich uzasadnienia, orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie art.557 i
art.574 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. j.t. 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.),
zasgdzajac na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego kwote 19.451 zt 00 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy czterysta
pieCdziesiat jeden ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia i dojazdu na rozprawe petnomochika
odwotujgcego na podstawie ztozonego spisu kosztow wraz z oSwiadczeniem o ich poniesieniu oraz faktury vat.
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