Sygn. akt: KIO 3174/23
POSTANOWENIE
z dnia 9 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Maksym Smorczewski

Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow w dniu 9 listopada 2023 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika 2023 r. przez
wykonawce Korporacje Budowlang Doraco sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad
Morskich Portow Szczecin i Swinoujscie S.A. z siedzibg w Szczecinie

przy udziale

Awykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 3139/23 po stronie zamawiajgcego,

B.wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 3139/23 po stronie zamawiajgcego,

C.Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: NDI S.A. z siedzibg w Sopocie oraz NDI
Sopot S.A. z siedzibg w Sopociezgtaszajgcych swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
3139/23 po stronie zamawiajgcego,

D.wykonawcy ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 3139/23 po stronie odwotujgcego,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Korporacji
Budowlanej Doraco sp. z 0.0. z siedzibg w Gdanskuz siedzibg w Sopocie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccceevene

Sygn. akt: KIO 3174/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujscie S.A. z siedzibg w Szczecinie wszczal
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Budowa zdolnosci przetadunkowej portu morskiego w
Swinoujéciu do obstugi potrzeb morskiej energetyki wiatrowej”, nr ref.; 0Z-092/3/IPU-7/2023.

Przedmiotowe zamowienie zostato ogloszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejpod numerem pozyciji:
2023/S 122-386442.

W dniu 23 pazdziernika 2023 r. Odwotujgcy: Korporacja Budowlana Doraco sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ustawg Pzp, czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)Zarzut nr 1: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp — poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Hotlubcowa 123, 02-854 Warszawa
mimo faktu, ze zlozona przez wykonawce PORR S.A. oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz wykonawca
przedstawit w ofercie rozwigzania, ktére sg inne, niz wymagane przez Zamawiajgcego, w zakresie: a) zmiany Scianki



typu OMEGA z zamkami typu OMEGA 18 na inny typ (pkt 22 TER), b) zaoferowania rozwigzania zamiennego w zakresie
whbijania stalowych $cianek szczelnych typu OMEGA (pkt 24 TER), c) zaoferowania zasypu gruntem z robét czerpalnych,
mimo, ze Zamawiajgcy przewidziat konieczno$¢ wykonania zasypdw materiatem piaszczystym dowiezionym na plac
budowy (pkt 46 TER);

2)Zarzut nr 2: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp — poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa,
mimo faktu, ze ztozona przez wykonawce PORR S.A. oferta nosi znamiona razgco niskiej ceny;

3)ewentualnie Zarzut nr 3: naruszenie przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wezwania
do wyjasnien wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawa w zakresie
wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny, tj. pozycji 22 TER, 24 TER oraz 46 TER, pomimo tego, ze sg one
wycenione razgco nisko w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i mogg budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia;

4)Zarzut nr 4: naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art.
226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zw. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez wybdr oferty wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w
Warszawie ul. Hotlubcowa 123, 02-854 Warszawa jako pozornie najkorzystniejszej mimo ze zawiera razgco niskg cene,
za ktorg wykonanie zaméwienia przy spetnieniu wszystkich wymogoéw Zamawiajgcego oraz ktorego oferta powinna
zostac odrzucona, jako niezgodna z warunkami zaméwienia;

5)Zarzut nr 5: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp — poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum firm: NDI S.A. z siedzibg w Sopocie ul. Powstancow Warszawy
19, 81-718 Sopot i NDI SOPOT S.A. z siedzibg w Sopocie ul. Powstancow Warszawy 19, 81-718 Sopot, mimo faktu, z¢
zlozona przez Konsorcjum NDI oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz wykonawca przedstawit w ofercie
rozwigzania, ktére sg inne, niz wymagane przez Zamawiajgcego, w zakresie: a) zaoferowania rozwigzania zamiennego
w zakresie wbijania stalowych scianek szczelnych typu OMEGA (pkt 24 TER), b) zaoferowania zasypu gruntem z robét
czerpalnych, mimo, ze Zamawiajgcy przewidziat konieczno$¢ wykonania zasypdéw materialem piaszczystym
dowiezionym na plac budowy (pkt 46 TER);

6)Zarzut nr 6: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp — poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum firm: NDI S.A. z siedzibg w Sopocie ul. Powstancow Warszawy 19, 81-718
Sopot i NDI SOPOT S.A. z siedzibg w Sopocie ul. Powstancéw Warszawy 19, 81-718 Sopot, mimo faktu, ze ztozon:
przez Konsorcjum NDI oferta nosi znamiona razgco niskiej ceny;

7)ewentualnie Zarzut nr 7: naruszenie przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wezwania
do wyjasnien Konsorcjum firm: NDI S.A. z siedzibg w Sopocie ul. Powstancéw Warszawy 19, 81-718 Sopot i ND
SOPOT S.A. z siedzibg w Sopocie ul. Powstancow Warszawy 19, 81-718 Sopot w zakresie wyliczenia istotnych czesci
sktadowych ceny, tj. pozycji 24 TER oraz 46 TER, pomimo tego, ze sg one wycenione razgco nisko w stosunku do
przedmiotu zamowienia i moga budzi¢ watpliwosci Zamawiajacego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia;

8)Zarzut nr 8: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawieil. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, mimo faktu, ze ztozona
przez wykonawce BUDIMEX oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz wykonawca przedstawit w ofercie
rozwigzania, ktore sg inne, niz wymagane przez Zamawiajgcego, w zakresie: a) zaoferowania rozwigzania zamiennego
w zakresie wbijania stalowych scianek szczelnych typu OMEGA (pkt 24 TER), b) zaoferowania zasypu gruntem z robét
czerpalnych, mimo, ze Zamawiajgcy przewidziat konieczno$¢ wykonania zasypdw materialem piaszczystym
dowiezionym na plac budowy (pkt 46 TER), c) zaoferowania zasypu pomiedzy $ciankami — zageszczeniegruntem z
rob6t czerpalnych, mimo ze Zamawiajgcy przewidziat konieczno$¢ wykonania zasypow materiatem piaszczystym
dowiezionym na plac budowy (pkt 47 TER);

9)Zarzut nr 9: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp — poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204
Warszawa, mimo faktu, Ze ztozona przez BUDIMEX oferta nosi znamiona razgco niskiej ceny;

10)ewentualnie Zarzut nr 10: naruszenie przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp

— poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienn wykonawcy BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie ul.
Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny, tj. pozycji 24 TER, 46



TER oraz 47 TER, pomimo tego, ze sg one wycenione razgco nisko w stosunku do przedmiotu zamdwienia i mogg
budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamoéwienia;

11)Zarzut nr 11: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0, ul. Parzniewska 10, Pruszkéw, mimo faktu, ze zlozona przez wykonawce STRABA(
oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz wykonawca przedstawit w ofercie rozwigzania, ktére sg inne, niz
wymagane przez Zamawiajgcego, w zakresie zaoferowania rozwigzania zamiennego w zakresie wbijania stalowych
Scianek szczelnych typu OMEGA (pkt 24 TER);

12)Zarzut nr 12: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp — poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0, ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw, mimo faktu, ze
zlozona przez wykonawce STRABAG oferta nosi znamiona razgco niskiej ceny;

13)ewentualnie Zarzut nr 13: naruszenie przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie
wezwania do wyjasnien wykonawcy STRABAG Sp. z o.oul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow, w zakresie wyliczenia
istotnych czesci sktadowych ceny, . pozycji 24 TER, pomimo tego, ze jest ona wyceniona razgco nisko w stosunku do
przedmiotu zamowienia i moze budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia;

14)Zarzut nr 14: art. naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp — poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum ROVERPOL Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie ul. Wincentegc
Rzymowskiego 30/221, 02-697 Warszawa i ROVER MARITIME S.L. ul. BOTANICO CAVANILLES 28 46010 Walen«
Hiszpania, mimo faktu, ze zlozona przez konsorcjum ROVERPOL oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz
wykonawca przedstawit w ofercie rozwigzania, ktére sg inne, niz wymagane przez Zamawiajgcego, w zakresie
zaoferowania rozwigzania zamiennego w zakresie wbijania stalowych scianek szczelnych typu OMEGA (pkt 24 TER),

15)Zarzut nr 15: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art.16 ustawy Pzp — poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum ROVERPOL Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie ul. Wincentegc
Rzymowskiego 30/221, 02-697 Warszawa i ROVER MARITIME S.L. ul. BOTANICO CAVANILLES 28 46010 Walen«
Hiszpania, mimo faktu, ze ztozona przez konsorcjum ROVERPOL oferta nosi znamiona razgco niskiej ceny;

16)ewentualnie Zarzut nr 16: naruszenie przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie
wezwania do wyjasnien konsorcjum ROVERPOL Sp. z 0.0z siedzibg w Warszawie ul. Wincentego Rzymowskiego
30/221, 02-697 Warszawai ROVER MARITIME S.L. ul. BOTANICO CAVANILLES 28 46010 Walencja, Hiszpania
zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny, tj. pozycji 24 TER pomimo tego, ze jest ona wyceniona razgco
nisko w stosunku do przedmiotu zamowienia i moze budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o:

1)uwzglednienie odwotania;

2)zobowigzanie Zamawiajgcego do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

3)zobowigzanie Zamawiajgcego do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem konsekwencji
stawianych Zamawiajgcemu zarzutéw;

4)obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego
przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 8 listopada 2023 r. przed dniem wyznaczonej rozprawy, do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto
pismo zawierajgce oswiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu odwotania.

Uwzgledniajac powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z art.520 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych(t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ustawg Pzp, postanowita
postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania Izba postanowita zwrdci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci
na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat



wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy..........ccccvvuveninne



