Sygn. akt: KIO 3169/23
POSTANOWENIE
z dnia 8 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 8 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
23 pazdziernika 2023 r. przez Odwolujgcego: OPTA-TECH Sp. z 0.0., Al. KEN 36, lok. U211; 02-797 Warszawav
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Katolicki Uniwersytet Lubelski J.P., Al. Ractawickie 14, 20- 950
Lublin

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000 z} 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy OPTA-TECH Sp. z o0.0., Al.
KEN 36, lok. U211; 02-797 Warszawa.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.).
Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 3169/23
UZASADNIENIE
Dnia 23 pazdziernika 2023 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
wplyneto odwolanie wzgledem czynnosci z 13.10.2023 r. w czesciach 1, 24 - OPTA-TECH Sp. z 0.0.Al. KEN 36, lok.
U211; 02-797 Warszawa (dalej jako: ,OPTA-TECH Sp. z 0.0’ albo ,Odwotujgcy”). Odwotanie zostato podpisane przez
adwokata umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 23 pazdziernika 2023 r. udzielonego przez P.Z. osobe
ujawniong w zatgczonym wydruku KRS-u i umocowang do samodzielnej reprezentaciji.
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa sprzetu laboratoryjnego - aparatury kontrolnej i
badawczej na potrzeby Wydziatlu Medycznego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego J.P. z podziatem na 4 czesci";
numer referencyjny: AZP.274.PN.6/2023, zostato wszczete ogtoszeniem w ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25.07.2023 r. pod nr 2023/S 141-450842 przez Katolicki Uniwersytet Lubelski J.P.,
Al. Ractawickie 14, 20 - 950 Lublin zwanej dalej:.Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamodwienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1605), zwana dalej: ,NPzp” albo ,PZP” albo ,pzp”.
Zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego w czesciach 1, 2 i 4 nastepujgcych przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) PZP oraz art. 7 pkt 29 PZP, poprzez ich niezastosowanie w
sytuacji gdy z oferty G.P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg G.P. ELEKTRO MED, ul. Zabierzowske
11, 32 — 005 Niepotomice zwanego dalej: .ELEKTRO MED” wynika, ze jest on niezgodna z warunkami zamowienia,
wobec czego powinna zosta¢ odrzucona, a ziozone na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia i przedmiotowe srodki
dowodowe nie wykazaly, iz oferowany przez ELEKTRO MED przedmiot zaméwienia spetnia okreSlone w OP:
parametry techniczne, w konsekwencji potwierdzajgc niezgodnos¢ z warunkami zamowienia;

2.ewentualnie w razie nieuwzglednienia zarzutu nr 1) - naruszenie art. 107 ust. 2 i 4 PZP poprzez ich niezastosowanie w
stosunku do oferty Wykonawcy ELEKTRO MED, zaniechanie wezwania Wykonawcy ELEKTRO MED ¢
uzupetnienia lub wyjasnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, to jest dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie przez oferowany przedmiot zaméwienia okreslonych w OPZ parametrow technicznych;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. art. 109 ust. 1 pkt 10) poprzez jego niezastosowanie w stosunku do oferty Wykonawcy
ELEKTRO MED, w sytuacji gdy Zamawiajgcy powinien byt wykluczy¢ z postepowania wykonawce ELEKTRO MEI
ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, dotyczace parametrow
technicznych oferowanego przedmiotu zamoéwienia co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w konsekwencji powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty
ELEKTRO MED na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a).
W nawigzaniu do przedstawionych powyzej zarzutow wskazat zgdanie rozstrzygniecia polegajacego na:




1.uwzglednieniu odwofania,

2.nakazaniu Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ELEKTRO MED,

3.nakazaniu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem powyzszych okolicznosci, w konsekwenciji
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

4.odrzucenie oferty ELEKTRO MED,

5.Ewentualnie - w razie nieuwzglednienia zarzutu 1 odwotania - uniewaznienia oceny oferti wyboru oferty ELEKTRO
MED oraz wezwania wykonawcy ELEKTRO MED do ziozenia, uzupetienia lub wyjasnienia przedmiotowych srodkév
dowodowych.

Odwofanle zostafo whniesione z zachowanlem ustawowego 10- dnlowego terminu, w zakresie informacji o wyborze

Zakupowej https://platformazakupowa.pl/pn/kul)

Odwolujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie odwotania (e-mailem) wraz z
zatgcznikami Zamawiajgcemu.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Zamawiajgcy w dniu 24 pazdziernika 2023 r.(za posrednictwem  Platformy  Zakupowej
https://platformazakupowa.pl/pn/kul) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikow postepowania
przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystgpienia do 27 pazdziernika
2023 r. (wtgcznie) nie miato miejsca.

W dniu7 listopada 2023 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze
uwzglednienia w calosci zarzuty odwotania. Odpowiedz zostata podpisana z up. Rektora KUL Kierownik Dziatu Zakupow
i Zamoéwien Publicznych. Stwierdzit, ze: ,(...)Zamawiajgcy uwzgledniajgc zgdania Odwolujgcego zawarte w odwotaniu
zrealizuje czynno$ci uniewaznienia dokonanego w dniu 13.10.2023 r wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach 1, 2 i
4. oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem wyjasnienia merytorycznych tresci zawartych w
odwotaniu, odnoszacych sie do przedmiotowych czesci postepowania (...)".

Majgc na uwadze powyzsze, |lzba zwazyta co nastepuije.

Izba zwazyta, Ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcegow
catosci zarzutow przedstawionych w odwotfaniu lzba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystagpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawieart. 522 ust. 1 Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajac w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



