Sygn. akt: KIO 3167/23
POSTANOWENIE
z dnia 7 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania w dniu
7 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
w dniu 23 pazdziernika 2023 r. przez Odwotujgcego - wykonawce Zaklad Remontowo Drogowy spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w todzi przy ul. Piotrkowskiej 276, 90-361 £6dz
w postepowaniu w kiérym zamawiajgcym jest Gmina Brojce,
przy udziale wykonawcy Instyle24 spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w
Andrespolu przy ul. Rokicinskiej 125/25, 92-020 Andrespol, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego;

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcegokwoty 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), tytutem zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczacCy..........ccovernnmnnmnnnnnmnnnens
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Uzasadnienie

Gmina Brojce zwana dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi w trybie podstawowym na podstawie
art. 275 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.),
zwanej dalej: ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, pn.: Remont ulicy Rzgdowej w Kurowicach nr
ref: ZP.271.1.12.2023, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
nr 2023/BZP 00396440/01 w dniu 14 wrzesnia 2023 r.

Wykonawca - Zaktad Remontowo Drogowy spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig spdtka komandytowa z
siedzibg w todzi, zwany dalej ,Odwotujgcym”, w dniu 23 pazdziernika 2023 r. wniost w przedmiotowym postepowaniu
odwotanie od czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych na polegajgce na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Instyle24 Sp. z 0. 0. Sp k z siedzibg w Andrespolu (dalej ,wykonawca Instyle24’oraz
zaniechaniu odrzucenia tejze oferty.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp w zwigzku z 3 ust.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233 t,j., zwang dalej ,ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’, poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty , pomimo, iz wykonawca Instyle24 ziozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej

konkurencji, a mianowicie poswiadczyt nieprawde w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu tj. w zakresie

warunkdéw udziatu dotyczgcych zdolnosci ekonomicznej lub finansowej — ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej

na date zfozenia ofert,

2) art.252 ustawy Pzp poprzez wybér jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Instyle24, mimo, ze oferta ta winna
by¢ odrzucona, a nie wybrana jako najkorzystniejsza,

3) art. 18 ust.3 i art.11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez nieodtajnienie dokumentéw

wykonawcy Instyle24 dotyczgcych zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego oraz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, a
takze poprzez niepoprawne zweryfikowanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w stosunku do pozostatych

dokumentow;

a takze jako zarzut ewentualny

4) naruszenie art. 128 ust.1 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechania wezwania do uzupetnienia wykonawcy Instyle24 z uwagi
na niespetnienie warunku w zakresie dysponowania ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej na dzien ziozenia

ofert

W konsekwenciji tak postawionych zarzutéw odwotania Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie



Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Instyle24, odrzucenia oferty
wykonawcy Instyle24 i dokonanie ponownego wyboru ofert bez tej oferty,

2) odtajnienie dokumentéw wykonawcy Instyle24 z Urzedu Skarbowego oraz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
oraz dokonanie ponownej analizy dokumentéw zastrzezonych jak tajemnica przedsiebiorstwa poprzez pryzmat art. 18
ust.3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust.2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii,

3) w zakresie zarzutu ewentualnego - wezwanie wykonawcy Instyle24 do uzupetnien w zakresie warunkow
udziatu w postepowaniu dotyczgcych ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej.

W dniu 27 pazdziernika 2023 r. wykonawca Instyle24 zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Dnia 6 listopada 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotania w
czesci dotyczacej:

a) zarzutu |. pkt. 3 odwotania, tj. ze Zamawiajacy swoim dziataniem naruszyt art. 18 ust. 3 ustawy pzp i art.11 ust.
2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez nieodtajnienie dokumentéw wykonawcy Instyle24 dotyczacych
zasSwiadczenia z Urzedu Skarbowego oraz Zaktadu Ubezpieczehnh Spofecznych, a takze poprzez niepoprawne
zweryfikowanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w stosunku do pozostatych dokumentéw

b) zarzutu | pkt 1 odwotania, tj. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, pomimo, iz wykonawca Instyle24 zilozyt oferte w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji a mianowicie po$wiadczyt nieprawde w odniesieniu do warunkéw udziatu w
postepowaniu tj. w zakresie warunkdéw udziatu dotyczgcych zdolnosci ekonomicznej lub finansowej — ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej na date ztozenia ofert.

Jednoczes$nie Zamawiajacy oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czesci dotyczace;:

a) zarzutu | pkt 2 odwotania, tj. naruszenie art. 252 ustawy pzp poprzez wybér jako oferty najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Instyle24, mimo, ze oferta ta winna by¢ odrzucona, a nie wybrana jako najkorzystniejsza,

b) zarzutu ewentualnego, tj. naruszenia art. 128 ust. 1 i 4 ustawy pzp poprzez zaniechanie wezwania do
uzupemienia wykonawcy Instyle24 z uwagi na niespetnienie warunku w zakresie dysponowania ubezpieczeniem od
odpowiedzialnosci cywilnej na dzieh ztozenia ofert.

W dniu 6 listopada 2023 r., przed otwarciem rozprawy, Odwotujacy ztozyt oSwiadczenie
o cofnigciu odwotania w zakresie zarzutow dotyczacych naruszenia art. 226 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp w zwigzku z art. 3
ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. zarzutu | pkt 1 odwotania) oraz art. 18 ust. 3 ustawy Pzp i art.11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (zarzutu | pkt 3 odwotania).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Wobec spelnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawce Instyle24 spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w
Andrespolu (zwanego dalej jako: ,Uczestnik postepowania”), do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego.

W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy.

Zgodnie z art. 521 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy do czasu otwarcia rozprawy moze wnieS¢ odpowiedz na
odwotanie, w ktérej zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu ustosunkowuje sie do tresci odwotania, wskazuje twierdzenia i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub w celu odparcia wnioskow i twierdzen powotanych w odwofaniu.

Z kolei w $wietle brzmienia art. 523 ust. 1 ustawy Pzp uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, moze wnieS¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy uwzglednit w cze$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, zas w
odniesieniu do pozostatych zarzutow Odwolujgcy ztozyt skuteczne oswiadczenie o ich wycofaniu. Jednoczesnie
Uczestnik postepowania nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego czeSci zarzutow.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku o ktorym mowa w art. 522. Zgodnie za$ z treScig art. 522 ust. 3 w przypadku uwzglednienia przez
zZamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, I1zba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwofawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po



stronie zamawiajgcego nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia czesSci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w
odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

W mysl| § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453),skfad orzekajgcy dokonuje
czynno$ci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktérych mowa w § 1, na posiedzeniu niejawnym, i w zaleznosci od
poczynionych ustalen wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego w przypadkach, o ktérych mowa w
art. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc zaistniate w przedmiotowym postepowaniu okolicznosci faktyczne przywotane powyZej, Krajowa
Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 ww,
rozporzgdzenia postanowita umorzy¢ postepowanie odwofawcze w tej sprawie.

Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),

w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa

w§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione
wodwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane,

a w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwofawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zZamawiajgcego w czeSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majac na uwadze fakt, ze przed otwarciem rozprawy Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w
odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez Odwotujgcego wycofane, zas Uczestnik postepowania, ktéry przystgpit po
stronie Zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) powotanego rozporzgdzenia, postanowita o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 10 000,00 zi, uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.
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