Sygn. akt: KIO 3165/23
POSTANOWENIE
z dnia 7 listopada 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Magdalena Rams

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2023 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym

bez udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

23 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce Barbare Stanczyk prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B.S.,
Piaseczno,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. prof. W.O.
Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego, Warszawa,

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyBarbary Stanczyk
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B.S., Piasecznokwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wniesionego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z

2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...................oceeeeie

Sygn. akt KIO 3165/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. prof. W.O. Centrum Medycznego Ksztatcenia
Podyplomowego, Warszawa (dalej ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie o
udzielenie zamowienia pn.:,Dostawa preparatow i sprzetu do zywienia pozajelitowego na potrzeby pacjentéw Szpitala im.
prof. W. Ortowskiego CMKP” (dalej ,Postepowanie”).
W dniu 23 pazdziernika 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Barbary
Stanczyk Neomed (dalej ,Odwotujgcy”’) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: art. 99 ust. 4-6 w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i
3) w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) i pkt 2) ustawy Pzp poprzez: (a) opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob
nieproporcjonalny, nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego oraz w sposob uniemozliwiajgcy uczciwg
konkurencje i naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcoéw, poprzez dopuszczenie mozliwosci zaoferowania
jedynie konkretnych rozwigzan pochodzgcych od jednego producenta, co w konsekwencji prowadzi do niegospodarnego
wydatkowania $rodkdéw publicznych; a nadto poprzez niedopuszczenie rozwigzan alternatywnych lub réwnowaznych w
tym zakresie, podczas gdy mozliwe jest zrealizowanie wymagan postawionych przez Zamawiajgcego takze w inny
sposéb, bez koniecznosci dostarczania rozwigzan jednego producenta, a takze naruszenie wskazanych przepiséw
poprzez opisanie cech przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieproporcjonalny do wartosci i celéw jakie zamierza osiggnaé
Zamawiajgcy realizujgc zamowienie oraz w sposéb niezapewniajgcy uzyskania najlepszej jakosci dostaw i najlepszych
efektébw zamowienia; (b) opisanie przedmiotu zamowienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, zrodta lub szczegblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, co prowadzi do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw.
Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby: zmienit tre§¢ SWZ w sposéb wskazany
w uzasadnieniu odwotania, dokonang zmiane SWZ niezwiocznie udostepnit na stronie internetowej prowadzonego
postepowania.
Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy w dniu 2 listopada 2023 r. ztozyt pismo do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
zawierajgce oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu.
Izba ustalita, ze w dniu 6 listopada 2023 r., Odwotujacy ztozyt pismo zawierajgce oswiadczenie o cofnieciu odwotania.
Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.
Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do postepowania



odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zglosit przystgpienia zaden wykonawca, gdyz tylko wykonawca
zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego - zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp - moze wniesS¢
sprzeciw co do uwzglednienia w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego, Izba stwierdzita,
ze zaszly przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie

art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze
zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: .................coeeeeeneie



