Sygn. akt: KIO 3162/23
POSTANOWENIE
z dnia 7 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

23 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ziotych, zero groszy) tytulem kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w
Pruszkowie.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt KIO 3162/23
UZASADNIENIE

Uniwersytet Medyczny w Bialymstoky dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w oparciu o przepisu ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest ,Budowa Centrum Bioinformatyki i Biostatystyki Klinicznej
Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku”, numer referencyjny: AZP.25.3.10.2023.

Wartos¢ zamédwienia jest rébwna lub przekracza kwoty progdéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 13
pazdziernika 2023 r. pod numerem 2023/S 198-616236.

W dniu 23 pazdziernika 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wpltynelo odwotanie wykonawcy
Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej jako: ,Odwolujgcy”) wobec tresci ogtoszenia o zaméwieniu, SWZ oraz
WZOru umowy.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 433 pkt. 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1, 213 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 3531 KC poprzez wskazanie
w § 3 ust. 5 Umowy oraz w § 14 ust. 2 pkt. 5 Umowy niespojnych i sprzecznych ze sobg warto$ci rozumianych
jako minimalna warto$¢ lub wielko$¢ Swiadczenia stron w przypadku ograniczenia przez Zamawiajacego zakresu
zamoOwienia, i tym samym nieokre$lenie minimalnej wartoSci lub wielkoSci Swiadczenia stron w przypadku
ograniczenia zakresu zamowienia przez Zamawiajgcego. Okreslenie terminu, w jaki Zamawiajacy moze
ograniczy¢ zakres zamdéwienia;

2.art. 434 ust. 1 PZP, art. 436 pkt. 1 PZP, art. 3531 KC, art. 58 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP, art. 16 PZP w zw. z art.
99 ust. 1 PZP poprzez wskazanie w tresci ogtoszenia o zamoéwieniu, tj. 11.2.4) ust. 5 oraz 11.2.7), czesSci VI (Termin
realizacji zamodwienia) SWZ i § 2 ust. 1 a) i b) oraz § 2 ust. 2 a) Umowy, jak i dalszych zatgcznikéw do SWZ
termindw realizacji zamowienia, ktdre sg nierealne i niemozliwe do dochowania z punktu widzenia prawidlowego i
zgodnego ze sztukg budowlang wykonania dokumentacji projektowej, wykonania wszystkich robét budowlano-
instalacyjnych oraz dochowania procedur administracyjnych, ktore lezg po stronie Wykonawcy, dokonania
czynnosci odbiorowych oraz przekazania obiektu w uzytkowanie, a takze sformulowanie postanowien
dotyczacych wykonania dokumentacji projektowej budzgcych uzasadnione watpliwosci co do rozumienia przez



Zamawiajgcego spetnienia terminu wykonania przedmiotu Umowy przez Wykonawce w tym zakresie oraz
ustaleniu podstaw do dokonania ptatnosci za wykonang dokumentacje zgodnie z § 10 ust. 1 Umowy;

3.art. 99 ust. 1 PZP, art. 452 ust. 9 pzp, art. 16 pkt. 3 PZP oraz art. 3531 KC w. zw. z art. 5 KC, art. 58 KC oraz art.
487 § 2 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez sporzadzenie Umowy w sposob naruszajgcy zasady wspotzycia
spotecznego i rbwnowage Stron, a takze nadmiernie obcigzajgcy Wykonawce w zakresie, w jakim:

iw § 4 |. ust. 7 oraz ust. 8 Umowy Zamawiajgcy przewidziat termin sprawdzenia przekazanej mu przez
Wykonawce kompletnej dokumentacji projektowej wynoszacy az 14 dni roboczych, a takze przewidziat
mozliwos¢ dokonywania przez Zamawiajgcego powtornej weryfikacji dokumentacji po zwréceniu jej
Wykonawcy w celu dokonania jej uzupetnienia lub poprawy w przypadku wystgpienia w dokumentaciji
jakichkolwiek wad, réwniez w terminie wynoszgcym az 14 dni roboczych, przy czym wskazane terminy
akceptacji dokumentacji przez Zamawiajagcego sg niewspoOtmiernie diugie z uwagi na obowigzek
wykonania dokumentaciji projektowej przez Wykonawce w terminie 5 miesiecy od podpisania Umowy, a
caly tryb akceptacji dokumentacji razgco nieproporcjonalny dla Wykonawcy z uwagi na brak procedury
reklamacyjnej oraz bezusterkowy odbiér dokumentacii projektowej,

i.w § 13 ust. 5 Umowy Zamawiajgcy zgda od Wykonawcy przedtuzenia waznosci zabezpieczenia w terminie
najpozniej na 30 dni roboczych przed uptywem waznosci dotychczasowego zabezpieczenia podczas, gdy
zgodnie z PZP nowe zabezpieczenie powinno by¢ wniesione na 30 dni kalendarzowych przed uptywem
waznosci dotychczasowego,

ii.w § 14 ust. 6 Umowy Zamawiajacy uzaleznia dokonanie zmiany terminu wykonania Przedmiotu Umowy od
ztozenia przez Wykonawce pisemnego, uzasadnionego wniosku o przedtuzenie terminu wykonania prac
objetych Umowag, przy czym wniosek ten powinien zosta¢ ztozony w terminie 3 dni roboczych od
wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w § 14 ust. 2 i 4 Umowy, co jest terminem razgco krétkim i
powodujgcym niewspdtmiernie negatywne konsekwencije dla Wykonawcy.

4.art. 437 pkt. 7 lit. a) PZP w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 PZP, art. 8 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 353(1) KC i art. 647 KC w
zw. z art. 483 KC poprzez zastrzezenie w § 12 ust. 1 €) Umowy razgco wysokiej kary umownej, jakiej zaptaty
moze zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy, {j.:

i.w wysoko$ci wynagrodzenia odpowiadajgcego kwocie nieoptaconego przez Wykonawce wynagrodzenia w
przypadku braku zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom, ktéra
to kara jest kara prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia Zamawiajgcego kosztem Wykonawcy i ktéra
ma wylgcznie charakter represyjny,

ii.w wysokosci 5.000,00 (pie¢ tysiecy ztotych), za kazdy dzien przekroczenia terminu liczonego od uptywu
terminu zaptaty w przypadku nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub
dalszym podwykonawcom, ktéra to kara umowna jest naliczana niezaleznie od wysoko$ci wynagrodzenia,
ktére zostato zaptacone z op6znieniem i ktora to kara umowna z uwagi na ich przewidziang wysokos¢
traci cel jej ustanawiania, gdyz nie sg karg prewencyjng czy tez stymulujgcg do wykonania zobowigzania,
a karg represyjng prowadzacg do bezpodstawnego wzbogacenia Zamawiajgcego kosztem Wykonawcy.

5.art. 16 pkt. 1, 2, 3 PZP, art. 99 ust. 1 PZP, art. 433 pkt. 3 PZP w zwigzku z art. 8 ust 1 PZP, art. 3531 KC w zw. z
art. 647 KC oraz art. 649 KC poprzez naduzycie pozyciji dominujgcej przez zamawiajgcego i zastrzezenie prawa
do odstagpienia od umowy w § 4 I. ust. 11 oraz w § 15 ust. 1 pkt. 6), w kazdym przypadku nieuzgodnienia i
niezatwierdzeniem przez Zamawiajgcego kompletnej dokumentacji projektowej przedmiotu zamédwienia, przy
czym takie uprawnieniem mogtoby byé zastrzezone w przypadku niewykonania zobowigzania przez Wykonawce
to jest nieuzgodnienia i niezatwierdzenie dokumentacji projektowej z powodu wystepowania wad istotnych;

6.art. 16 pkt 1, 2, 3 PZP, art. 437 ust. 1 pkt. 4 i 5 PZP oraz art. 464 ust. 2 PZP, art. 465 ust. 4 PZP w zw. z art. 498 KC
w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zakresie w jakim Zamawiajgcy w sposéb nadmierny, nieproporcjonalny i niestuzgcy
ochronie Zamawiajgcego ingeruje w tres$¢ stosunku prawnego fgczacego Wykonawce z podwykonawcg i/lub
dalszym podwykonawca, tj. (i) ograniczajgc mozliwos¢ dokonywania rozliczen z podwykonawcg poprzez
potrgcenie w § 5 ust. 12 Umowy; (ii) zakazujgc Wykonawcy ustanawiania zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy zawartej z podwykonawcg lub dalszym podwykonawcg w formie pienieznej, w szczegdlnosci w postaci:
kaucji, zatrzymania wynagrodzenia, potrgcenia kwoty zabezpieczenia z wynagrodzenia podwykonawcy/dalszego
podwykonawcy w § 5 ust. 15 Umowy; (iii) ingerowania w termin zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy przewidziany w umowie o podwykonawstwo, ktéry nie moze by¢ dtuzszy niz 14 dniw §
10 ust. 6 Umowy;

7.art. 16 pkt. 1, 2i 3 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 3531 KC w zw. z art. 643 KC, art. 647 KC poprzez:

i.przyznanie Zamawiajgcemu w § 2 ust. 2 a) Umowy prawa do odmowy dokonania odbioru dokumentac;ji
projektowej w razie ujawnienia jakichkolwiek wad w dokumentacji projektowej, nawet nieistotnych (tzw.



protok6t zdawczo-odbiorczy ,bez uwag”), podczas gdy uprawnienie takie moze przystugiwac jedynie w
przypadku wystgpienia wad istotnych dokumentacji. W przypadku wystgpienia wad nieistotnych
Zamawiajgcy ma obowigzek dokona¢ odbioru dokumentaciji,
ii.przyznanie Zamawiajgcemu w § 2 ust. 2 b) Umowy prawa do odmowy dokonania odbioru koncowego robét w
razie ujawnienia jakichkolwiek wad (tzw. odbiér koncowy robét ,bez uwag’), podczas gdy uwagi
Zamawiajgcego wskazane w protokole odbioru koncowego nie mogg uniemozliwia¢ stwierdzenia
dokonania odbioru koncowego przedmiotu Umowy i tym samym zaptaty naleznego Wykonawcy
wynagrodzenia, o ile uwagi te nie stanowig o istnieniu wad istotnych Przedmiotu Umowy,
iii.ustalenie w § 9 ust. 9 Umowy nieprecyzyjnych i niejasnych postanowien dotyczgcych procedury odbioru
koncowego, tj. uprawniajgcych Zamawiajgcego do odmowy odbioru koncowego z winy Wykonawcy jezeli
w toku czynnosci odbiorowych zostanie stwierdzone, ze przedmiot odbioru zostat wadliwie wykonany,
podczas gdy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami uprawnienie do odmowy odbioru koricowego powinno
mie¢ miejsce jedynie w przypadku stwierdzenia w trakcie odbioru wystgpienia wad istotnych,
iv.ustalenie w § 10 ust. 1 Umowy, iz zaptata wynagrodzenia za kompletng dokumentacje projektowg nastgpi
jednorazowo po protokolarnym odbiorze dokumentacji bez uwag, co stanowi uzaleznienie zaptaty
naleznego wynagrodzenia od bezusterkowego odbioru dokumentacji. Zamawiajgcy moze odmowic
dokonania odbiory dokumentaciji i zaptaty wynagrodzenia tylko w przypadku wystepowania wad istotnych
dokumentaciji,
v.ustalenie w § 10 ust. 3 Umowy, iz zaptata za petnienie nadzoru autorskiego nastgpi raz na trzy miesigce
(odpowiednio, jak za roboty budowlane) na podstawie protokotdw czeSciowych odbioru robét oraz
protokotu koncowego odbioru robét bez istotnych uwag, wprost proporcjonalnie do warto$ci wykonanych i
odebranych robét, podczas gdy ,istotne” uwagi Zamawiajgcego wskazane w protokole odbioru kohcowego
nie mogg uniemozliwia¢ stwierdzenia dokonania odbioru koncowego przedmiotu Umowy i tym samym
zaptaty naleznego Wykonawcy wynagrodzenia, o ile uwagi te nie stanowig o istnieniu wad istotnych
przedmiotu Umowy.
8.art. 449 ust. 2 PZP w zw. z art. 453 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt. 3 PZP oraz art. 3531 KC w. zw. z art. 5 KC, art.
58 KC oraz art. 8 ust. 1 PZP poprzez okreslenie w § 13 ust. 4 Umowy, iz w przypadku nienalezytego wykonania
zamo&wienia zabezpieczenie staje sie wlasno$cig Zamawiajgcego podczas gdy Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z
zabezpieczenia w celu zaspokojenia (pokrycia) roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
Umowy;
9.art. 436 pkt. 4 b) PZP, art. 439 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 PZP, art. 3531 KC,
art. 58 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez wskazanie w § 3 ust. 2 Umowy, iz Wykonawcy nie przystuguje
zadna dodatkowa zapfata z tytutu wzrostu cen, zmiany lub wprowadzenia nowych podatkéw, ani z zadnego
innego tytutu, a takze wytgczenie wszelkich praw Wykonawcy, w tym do wnoszenia roszczen zwigzanych lub
wynikajgcych ze wzrostu cen materiatdw, dobr, energii, paliw, kosztow robocizny lub innych kosztéw zwigzanych
z wykonaniem przedmiotu umowy, co jest wprost sprzeczne nie tylko z powotywanymi przepisami PZP, ale
réwniez z postanowieniami § 14 ust. 7, 8 i 9 Umowy;
10.art. 16 pkt. 1, 2, 3 PZP, art. 99 ust. 1 PZP, art. 433 pkt. 3 PZP w zwiazku z art. 8 ust 1 PZP, art. 3531 KC w zw. z
art. 647 KC oraz art. 651 KC poprzez uksztattowanie postanowien Umowy, tj. § 3 ust. 3 i ust. 4, § 4 Il. ust. 6
Umowy w sposéb sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego i charakterem umowy o roboty budowlane, w
zwigzku z obarczaniem Wykonawcy ryzykami, ktdérych nie mozna przewidzie¢ oraz skalkulowa¢ na etapie
skladania oferty, tj. niezasadne i bezpodstawne przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci i ryzyka
zwigzanego z prawidlowoscig sporzgdzonej przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowej, a takze
odpowiedzialnoScig za teren budowy, przy czym to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek prawidtowego opisania
przedmiotu zamdwienia oraz przekazania terenu budowy nadajgcego sie do wykonania przedmiotu umowy
wskazanego w opisie przedmiotu zamodwienia, a na wykonawcy spoczywa obowigzek przeanalizowania
dokumentacji i zgtoszenia btedow oraz zapoznania sie z terenem budowy i zgtoszenia ewentualnych
nieprawidtowosci, przy czym w obu przypadkach dotyczy to kwestii, ktére powinien wykry¢é profesjonalny
wykonawca rob6t budowlanych przy dochowaniu nalezytej staranno$ci, co nie oznacza obowigzku sprawdzenia
dokumentaciji w celu wykrycia btedow lub tez szczegdlowego badania terenu budowy;
11.art. 439 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 pkt 3 PZP, art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353(1) KC, art. 58 § 1i 2 KC oraz
art. 5 KC poprzez sformutowanie § 14 ust. 8 i ust. 9 Umowy w spos6b uniemozliwiajacy dokonanie prawidtowe; i
zgodnej z celem przepisow PZP zmiany wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy w sytuacji zmiany cen
materiatdw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia w przypadku, gdy umowa w sprawie zamowienia
publicznego, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, zostata zawarta na okres diuzszy niz 6 miesiecy, gdyz



skonstruowana w § 14 ust. 8 i ust. 9 Umowy klauzula nie zawiera elementéw istotnych wnikajgcych z przepiséw
PZP, opisanych w uzasadnieniu odwotania.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o odpowiednig zmiane treSci dokumentacji przetargowej w
sposob szczegdlowo zaprezentowany w odwotaniu.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP. Izba stwierdzita
roéwniez istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ustawy PZP.

Zgodnie z o$wiadczeniem Zamawiajgcego, w dniu 25 pazdziernika 2023 r. za pomocg platformy przetargowej przekazat
on wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu kopie odwotania. Nie nastgpito zadne zgloszenie przystgpienia do
postepowania.

Pismem z dnia 3 listopada 2023 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajacy oswiadczyt, ze:

J. Dokonuje zmiany nastepujgcych zapisow wzoru umowy (zatgcznik nr 8 do SWZ) — w cafosci zgodnie z propozycjg
Odwotujgcego: § 3ust. 5, § 14 ust. 2 pkt. 5, §4 | ust. 7 just. 8 §13 ust.5, § 14 ust. 6, §4 1. ust. 11, § 15 ust. 1 pkt 6, § 10
ust. 6, §9ust. 9, §9ust. 10pkt2b), § 10 ust. 1, § 10 ust. 3, § 13 ust. 4, § 3ust.2, § 3ust.3, § 3ust.4, § 4 1l ust.6;

II. Dokonuje zmiany nastepujgcych zapisow wzoru umowy (zatgcznik nr 8 do SWZ) — w czesci zgodnie z propozycjg
Odwotujgcego: § 2 ust. 1 pkta) ib), § 2 ust. 2 pkt a) i b) wraz z tozsamymi zmianami w ogfoszeniu o zaméwieniu i SWZ, §
12ust. 1e), §5ust. 15 § 14 ust. 8iust. 9;

Ill. w zakresie Zgdania zmiany przez Odwotujgcego zapisow wzoru umowy (zatgcznik nr 8 do SWZ) § 5 ust. 12 - wnosi
oddalenie w caftosci.”

Nastepnie pismem z dnia 6 listopada 2023 r. Odwotujgcy oSwiadczyt, ze:

-~ Z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego czeSci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu wniesionym w sprawie
KIO 3162/23 w cafosci, ti. wskazanych w pkt. | odpowiedzi Zamawajgcegona odwofanie z dnia 3 listopada 2023 r.,
Odwotujgcy wnosi o umorzenie postepowania odwofawczego wtym zakresie;

- z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego czeSci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu wniesionym w sprawie

KIO 3162/23 w czesci, tj. wskazanych w pkt. |1 odpowiedzi Zamawiajgcego na odwofanie z dnia 3 listopada 2023 r., tj. w
Sposob czesciowo zgodny z zgdaniem Odwotujgcego, lecz w formie satysfakcjonujgcej Odwotujgcego, Odwotujgcy wnosi
0 umorzenie postepowania odwofawczego wtym zakresie; z ostroznosci procesowej, w sytuacji, gdyby Izba nie uznata, iz

Zamawiajgcy uwzglednit niniejsze zarzuty zgodnie z Zgdaniami Odwotujgcego, Odwotujgcy wycofuje zarzuty w czesci
nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego, wnoszgc o umorzenie odpowiedniej cze$ci postepowania odwofawczego w tym

Zakresie;

- Z unwagi na nieuwzglednienie przez Zamawigjgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu wniesionym w sprawie

KIO 3162/23, tj. wskazanych w pkt. Il odpowiedzi Zamawiajgcego na odwofanie z dnia 3 listopada 2023 r., Odwotujgcy
wycofuje zarzuty w czesci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego, wnoszgc o umorzenie postepowania odwotawczego w
tej czesci.”

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o dokonanie odpowiedniego zwrotu wniesionej czesci optaty od odwotania

na rachunek Odwolujgcego.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Zdaniem Izby uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania miato miejsce jedynie w odniesieniu do zapiséw
dokumentacji przetargowej wymienionej w punkcie | odpowiedzi na odwotanie. Tylko w tym zakresie Zamawiajgcy
wskazat, ze uznaje w catosci zarzuty odwotania i zmienit tre§¢ dokumentacji zgodnie z zgdaniem odwotania.

Wobec pozostatej czeSci nalezy uzna¢ za skuteczne wycofanie przez Odwotujgcego zarzutéw odwotania. Zamawiajgcy
zmienit bowiem zapisy dokumentacji w sposéb satysfakcjonujgcy dla Odwotujgcego, jednak nie mozna w tej sytuacji
mowi¢ o uwzglednieniu zarzutéw odwotania. Zamawiajgcy tylko czesciowo zadoséuczynit zgdaniu odwotania.

Wobec powyzszego, majgc na uwadze uwzglednienie przez Zamawiajgcego w czesci zarzutdw podniesionych w
odwotaniu i braku zgloszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie art. 522 ust. 3 ustawy PZP. Przepis ten stanowi, zew przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzyé
postepowanie odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdbw postepowania



odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit
po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy PZP.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrébw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego,
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:...............c...........



