POSTANOWENIE

z dnia 8 listopada 2023 r.
Krajowa lzba Odwotawcza — w skitadzie: Przewodniczacy: Piotr Koziowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego 8 listopada 2023 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej 23 pazdziernika 2023 r.

przez wykonawce: Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie [,Odwolujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn. Budowa DW 723 od budowanego wezta w ciggu DK 77 do
istniejacego $ladu DW 723 wm. Sandomierz o ot. ok. 1,35 km (SZDW.N-WZ.222.1.68.2023.TJ)

prowadzonym przez zamawiajacego: Wojewddztwo Swigtokrzyskie — Swigtokrzyski Zarzad Drég Wojewddzkich w
Kielcach

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 18000 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Wojewodztwo Swietokrzyskie — Swietokrzyski Zarzad Droég Wojewodzkich w Kielcach{dalej: ,Zamawiajgcy”}
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605
ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na
roboty budowlane pn. Budowa DW 723 od budowanego wezta w ciggu DK 77 do istniejgcego $ladu DW 723 w m.
Sandomierz o df. ok. 1,35 km (5ZDW.N-WZ.222.1.68.2023.TJ) . Ogloszenie o tym zaméwieniu 13 pazdziernika 2023 r.
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2022/S_198 pod poz. 618180.

23 pazdziernika 2023 r. Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie {dalej: ,Odwotujgcy”} wniést odwotanie wobec
postanowien specyfikacji warunkow zamoéwienia {dalej: ,SWZ"}.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp {jezeli ponizej nie wskazano
przepisow innych aktéw prawnych}:
1.Art. 16, art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy pzp w zw. z art. 134 ust 1 pkt 6, art. 8 ust. 1 w zw. z art. 5 Kodeksu cywionego

{,kc"}, art. 353" ke i art. 387 ke — przez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposoéb, kitdry nie uwzglednia

wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, w szczegdlnosci polegajgce na:

1.10kresleniu niemozliwego do dochowania terminu wykonania przedmiotu zaméwienia i jego czesci, ktéry to termin
koncowy zostat okreslony jako ,do 43 miesiecy od dnia zawarcia umowy”, zas terminy posrednie jako: a)
Wykonanie projektu budowlanego wraz ze wszczeciem procedury ZRID — 19 miesiecy od podpisania umowy
b) Uzyskanie decyzji ZRID z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci wraz z opracowaniem i zatwierdzeniem
wszystkich etapow projektu wykonawczego i technicznego — 23 miesigce od podpisania umowy; c) Realizacja
robdét budowlanych — 20 miesiecy od uzyskania decyzji ZRID z rygoremnatychmiastowej wykonalno$ci,
Wykonawca w ciggu 30 dni od zakoriczenia robot budowlanych zobowigzany jest w imieniu Zamawiajgcego
uzyska¢ pozwolenie na uZytkowanie obiektu. Brak pozwolenia na uzytkowanie skutkuje brakiem odbioru
koncowego i jest uznawany za niewykonanie zadania w terminie umownym; d) Spranowanie nadzoru autorskiego
— do dnia faktycznego zakoriczenia realizacji prac
— tym samym okre$lenie ww. terminébw w sposo6b niezgodny z naturg stosunku zobowigzaniowego, naruszajacy
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, réwnowage stron i prowadzgcy do naduzyé prawa podmiotowego,
a takze czynigcy swiadczenie niemozliwym i skutkujgcy niewaznoscig stosunku zobowigzaniowego poprzez
ustalenie niemozliwego do dotrzymania terminu wykonania przedmiotu Umowy, w tym jego czesci.

2.Art. 16, art. 99 ust. 1, 2, 4, art. 433 pkt 3 w zw. z art. 8 ust 1, art. 3531 ke w zw. z art. 647 kc — przez niezasadne i
bezpodstawne przerzucenie na wykonawce odpowiedzialno$ci i ryzyka wskazanego w pkt 2.1 odwotania, tj. z uwagi
na brak przewidzenia przestanki zmiany Umowy w zakresie wydtuzenia terminu wykonania przedmiotu Umowy
w przypadku, gdy odpowiednie organy nie nadadzg rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzjom wydanym w
trakcie realizacji Umowy albo gdy wykonanie poszczegolnych decyzji zostanie wstrzymane przez odpowiednie



organy, a takze gdy odpowiedni Organ okresli obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny odziatywania na
Srodowisko na etapie uzyskiwania decyzji PnB/ZRID.

3.Art. 16, art. 99 ust. 1, 2, 4, art. 433 pkt 3 w zw. z art. 8 ust 1, art. 3531 ke w zw. z art. 647 kc — przez niezasadne i
bezpodstawne przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci i ryzyka wskazanego w pkt 2.1I odwotania, w tym za
przedtuzenie czasu realizacji umowy z przyczyn nielezacych po stronie Wykonawcy, z przyczyn za$ zaleznych od
Zamawiajgcego, badz okolicznosci niezaleznych od stron, w tym w szczegdlnosci z uwagi na brak wprowadzenia
przestanek zmiany umowy w zakresie zwigkszenia wynagrodzenia w przypadku, gdy dojdzie do wydtuzenia terminu
wykonania przedmiotu Umowy.

4.Art. 99 ust. 1, 211 4, art. 433 pkt 3 w zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 2 Pzp oraz art. 353! ke, art. 632 ke, art. 647 ke, art. 5
kc w zw. z art. 8 ust. 1 — przez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia oraz sformutowanie postanowien Umowy w
sposoOb niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz oszacowanie kosztow wykonania przedmiotu zaméwienia, a takze poprzez
niezasadne i bezpodstawne przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci i ryzyka, w tym za przediuzenie czasu
realizacji umowy z przyczyn nielezacych po stronie Wykonawcy, z przyczyn za$ zaleznych od Zamawiajgcego,
ti. w szczegdlnosci poprzez: a) brak okreslenia w jaki sposéb ma wygladaé procedura w ramach ktérej nastapi
wybor przez Zamawiajgcego wariantu rozwigzan projektowych budowy DW 723 oraz ile czasu ma trwac ta
procedura, w tym brak okre$lenia zasad i terminbw przeprowadzenia konsultacji spotecznych ,na etapie
projektowania”, b) brak okreslenia w jakich przypadkach oraz przez jaki czas moze trwaé zawieszenie robét przez
Zamawiajgcego z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, o ktérym mowa w § 16 ust. 2 pkt 2.4 lit. €) Umowy, oraz
brak przewidzenia przestanki zmiany wynagrodzenia Wykonawcy z uwagi na wzrost kosztéw w przedtuzonym
czasie obowigzywania Umowy.

5.Art. 16 pkt 1, 2i 3 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 — przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcéw, polegajgce na zaniechaniu przygotowania i prowadzenia postepowania z nalezytg
starannoscig, w sposéb umozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i wypetnienie obowigzkéw inwestora
zwigzanych z przygotowaniem postepowania, w szczegdlnosci wobec okreslenia nierealnych terminéw wykonania
zamowienia.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany zakwestionowanych
postanowien SWZ w zakresie i brzmieniu rowniez szczegdtowo sprecyzowanym na wstepie odwotania.

7 listopada 2023 r. wplynelo do Izby pismo Odwotujgcego zawierajgce jego o$wiadczenie o wycofaniu
powyzszego odwotania na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy pzp.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ustawy pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust. 1).
Cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust.
2).

Odwolujacy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat uprzednio wniesione odwotanie,
co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie odwotawcze;.

Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w tej
sprawie.

O kosztach tego postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437) — nakazujac zwrot Odwotujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu.



