Sygn. akt: KIO 3154/23
POSTANOWENIE
z dnia 7 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Aleksandra Kot

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 7 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 23 pazdziernika 2023 r. przezwykonawce M.K. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg: Web-Profit M.K. z siedzibg w Piekarach Slgskichw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Stoteczne Centrum Opiekunczo-Lecznicze sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy M.K. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg: Web-Profit M.K. z siedzibg w Piekarach Slgskich kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych 00/100) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .........cooeiiiiiiiie
Sygn. akt: KIO 3154/23
UZASADNIENIE

Stoteczne Centrum Opiekunczo-Lecznicze sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie(dalej: ,Zamawiajgcy” oraz
,SCOL”") prowadzi na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji pn.: ,Dostawa sprzetu informatycznego na potrzeby nowo budowanego drugiego pawilonu
Stotecznego Centrum Opiekunczo-Leczniczego Sp. z 0.0. w Warszawie” (Numer referencyjny: ZP/34/2023, dale;j:
~Postepowanie”).

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 2 pazdziernika 2023 r. pod
numerem 2023/BZP 00423488/01.

23 pazdziernika 2023 r. wykonawca M.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Web-Profit M.K. z
siedzibg w Piekarach Slgskich (dalej: ,Odwolujgcy” oraz ,Web-Profit”’) wniést odwotanie wobec niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1)odrzuceniu oferty Web-Profit, pomimo tego iz oferta ta jest zgodna z warunkami SWZ i OPZ (w $Swietle kryteriéw
okreslonych przez SCOL);
2)zaniechaniu wyboru oferty Odwolujgcego, pomimo tego iz jest oferta najkorzystniejszg w przedmiotowym

Postepowaniu i powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza, spetniajaca wszystkie wymogi SWZ (w

Swietle kryteriow okreslonych przez SCOL).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Web-Profit, podczas gdy oferta Odwolujgcego jest ofertg
niepodlegajacg odrzuceniu (w Swietle kryteriow okres$lonych przez SCOL) w tej czesci zamowienia;

2)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Web-Profit, podczas gdy oferta
Odwolujacego jest najkorzystniejszg niepodlegajgcg odrzuceniu ofertg (w Swietle kryteriow okreslonych przez
SCOL) w tej czesci zamowienia;

3)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania oferentéw i zachowania uczciwej
konkurencji;

4)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty przed
jej odrzuceniem.

W zwigzku z powyzszym podstawowe zgdania, jakie postawit Odwolujacy to uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia zaskarzonych czynnosci — wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze odrzucenia oferty Odwotujgcego



oraz poprzedzajgcych je czynnosci badania i oceny ofert;
2)powtdrzenia czynnosci badania ofert, a nastgpnie ponownego dokonania oceny ofert i wybor oferty Odwotujacego
jako oferty najkorzystniejsze;j.

Izba ustalita, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, Zzaden wykonawca nie zgtosit swojego
przystgpienia do toczgcego sie postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 6 listopada 2023 r. Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego z uwagi na
bezprzedmiotowy charakter dalszego procedowania, a w razie dalszego prowadzenia postepowania — o oddalenie
odwotania. SCOL poinformowat, iz 27 pazdziernika 2023 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru, oceny ofert i odrzucenia oferty,
a nastepnie dokonat ponownej oceny ofert oraz wyboru i odrzucenia oferty.

Izba ustalita, Ze pismem z dnia 27 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ oceny i wyboru ofert,
anulowat pismo z dnia 16 pazdziernika 2023 r. pn. ,Informacja o wyborze i odrzuceniu ofert” oraz pismo z dnia 18
pazdziernika 2023 r. pn. ,Sprostowanie do informacji o wyborze i odrzuceniu ofert z dnia 16 pazdziernika 2023 r.”.
Zamawiajgcy wskazat, ze po przeanalizowaniu informacji, ktére powzigt w zwigzku z wniesionym odwotaniem
»postanowit powtdrzyé czynnos$¢ badania oceny, wyboru i odrzucenia oferty w w/w postepowaniu”.

Kolejno w tym samym dniu tj. 27 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdw, ktorzy ztozyli oferty
w Postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne. SCOL, po powtornej ocenie, ponownie odrzucit oferte Web-Profit, tym razem na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.

Wobec powyzszych ustalen Izba stwierdzita, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne i dziatajgc na podstawie
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze. Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,
»lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: (...) 2) stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”. Zbednos¢ postepowania odwotawczego wynika z
faktu, ze czynnosci, wobec ktérych zostatlo wniesione odwotanie, nie istniejg na dzien rozpoznawania przedmiotowej
sprawy przez Krajowg lzbe Odwotawczg. Nalezy bowiem podkresli¢, ze przepis art. 552 ust. 1 ustawy Pzp obliguje 1zbe
do uwzglednienia za podstawe stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania odwotawczego. W rozpatrywanej sprawie
Zamawiajgcy 27 pazdziernika 2023 r. uniewaznit czynnos¢ wybory najkorzystniejszej oferty, oceny ofert i odrzucenia
oferty Odwotujgcego, a wiec zasadnym jest stwierdzenie, ze wobec uniewaznienia przez SCOL czynnosci objetych
odwotaniem, nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia niezbedny do tego, aby Izba mogla rozpozna¢ odwotanie
merytorycznie. Jak bowiem wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w postanowieniu z dnia 10 sierpnia 2023 r. o sygn. akt
KIO 2263/23 ,(...)Jezeli wiec dojdzie do zajScia w sprawie okolicznosci, ktérych wystgpienie negatywnie wptywa na
mozliwos¢ zbadania sprawy co do meritum, a dalsze procedowanie staje sie bezcelowe, proces powinien zosta¢
umorzony z powodu zbednosci wydania wyroku. Inaczej mdwigc, pojecie zbednosci jako przyczyny umorzenia
postepowania odwotawczego, zwigzane jest z szeroko pojetg nastepczag bezprzedmiotowoscig dalszego prowadzenia
postepowania odwotawczego, wiec jego wynik nie powinien mie¢ charakteru rozstrzygniecia merytorycznego, a powinien
by¢ jedynie jego formalnym zakonczeniem (...)". Powyzsze powoduje zatem, ze postepowanie odwotawcze staje sie
zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Co réwniez istotne, Zamawiajgcy 27 pazdziernika 2023 r. dokonat ponownej oceny
ofert zfozonych w Postepowaniu oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, a takze powtdrnego odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Tym samym — biorgc pod uwage granice kognicji Izby — orzekanie przez Izbe wobec nowych czynnosci
SCOL nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, kidére wyznacza tresc
wniesionego odwotania odnoszgcego sie do konkretnych okolicznosci faktycznych. Na skutek ponownej oceny ofert,
wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty Odwotujacego, Web-Profit przystuguje wiec prawo do wniesienia
odwotania od ewentualnie stwierdzonych przez wykonawce wadliwych czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego.

Reasumujac, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437) nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.
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