Sygn. akt: KIO 3153/23
WYROK
z 9 listopada 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie 7 listopada 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej23 pazdziernika 2023 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych ,Fart”
sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach oraz Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Fart-Bis sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Starachowice z siedzibg w Starachowicach, przy udziale
wykonawcy Remondis sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia zarzut nr 2 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2wezwanie wykonawcy Remondis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do ziozenia wyjasnien ceny oferty na
podstawie art. 224 ust. 1 Pzp,
1.3powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza w 1/2 zamawiajgcego: Gmine Starachowice z siedzibg
w Starachowicach i w 1/2 odwolujgcego i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego
z tytutu wpisu od odwotania,
3.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego: wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjnych ,Fart” sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach oraz
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Fart-Bis sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach kwote 7 500 zt 00 gr (stownie
siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) z tytutu proporcjonalnego rozdzielenia kwoty wpisu
od odwotania uiszczonego przez odwotujgcego,
3.3w pozostatym zakresie znosi koszty miedzy stronami.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Gmina Starachowice z siedzibg w Starachowicach (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowieh publicznych

(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Odbieranie i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Starachowice

od wiascicieli nieruchomo$ci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy”, numer: ZP.271.32.2023.SD, zwane dalej
postepowaniem.

Ogtoszenie w sprawie zamowienia publicznego zostato opublikowane 8 sierpnia 2023 r.

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2023/S 151-481840.

23 pazdziernika 2023 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia: Przedsigbiorstwo Robot
Inzynieryjnych ,Fart” sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach oraz Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Fart-Bis sp. z 0.0. z
siedzibg w Kielcach (dalej: Odwotujgcy), wniesli odwotanie i zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Remondis sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie (dalej Remondis lub Przystepujgcy) mimo, ze jej tre$¢ byta niezgodna z warunkami
zamébwienia, ktére wymagaty podania juz w ofercie wykazu instalacji do ktérych wykonawca bedzie przekazywat



odebrane odpady;
2.art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujagcego do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia
dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny oferty, mimo,
ze zaoferowana przez tego wykonawce cena wydaje sie razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamdwienia oraz powinna ona byta zrodzi¢ u Zamawiajgcego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert;
3.odrzucenia oferty Przystepujagcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp ewentualnie, na wypadek oddalenia
zarzutu nr 1
4.wezwania Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien ceny oferty na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:

Zarzut nr 1

7 wrze$nia 2023 r. na platformie internetowej prowadzonego postepowania Zamawiajacy opublikowat wyjasnienia do

tresci SWZ, w tym pytanie nr 9 wraz z udzielong na nie odpowiedzig (grupa pytan nr IV). Tres§¢ wskazanego wyzej
pytania nr 9 byta nastepujaca:

~Zapytanie dotyczy wykazu instalaciji

Wykonawca nie odnalazt w plikach udostepnionych przez Zamawiajgcego wzoru wykazu instalacji, do ktorych
Wykonawca bedzie zobowigzany przekazywac¢ odebrane odpady komunalne, stad nasz wniosek o uzupetnienie

dokumentacji o ten dokument i wyrazne wskazanie, ze powinien on by¢ dotgczony do oferty, jak rowniez wpisany

bezposrednio

do tresci formularza ofertowego. Wynika to jasno z przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (art.

6f). Zamawiajgcy w kompleksowych przetargach na odbiér

i zagospodarowanie odpadéw komunalnych jest zobowigzany zgda¢ od wykonawcow wykazu instalacji komunalnych do

ktérej Wykonawca bedzie przekazywal odebrane od wiascicieli nieruchomosci odpady komunalne. Ztozone na etapie
przedkontraktowym deklaracje stanowig dla Zamawiajgcego podstawe do prawidlowego sformutowania zobowigzania
umownego”.

W odpowiedzi na powyzsze Zamawiajgcy wskazat:

~Wskazany wykaz jest wymagany przez Zamawiajgcego, a jego forma nie jest okre$lona wskazanym art. ustawy.”

W $wietle udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien SWZ nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze obowigzkiem kazdego
z wykonawcdw byto zataczenie do oferty wykazu instalacii,

do ktérych bedg oni zobowigzani przekazywa¢ odebrane odpady, objete przedmiotem zaméwienia. Na wniosek
wykonawcy zawarty w pytaniu nr 9 o ,wyrazne wskazanie,

ze powinien on by¢ (wykaz instalacji) dotgczony do oferty, jak réwniez wpisany bezposrednio do tresci formularza

ofertowego” Zamawiajgcy odpowiedziat réwnie jednoznacznie: ,W skazany wykaz jest wymagany przez Zamawiajgcego”.
Wymaga podkre$lenia, ze wymaganie SWZ zatgczenia do oferty wykazu instalacji stanowilo realizacje przez
Zamawiajgcego natozonego w art. 6d ust. 4 pkt 5) ustawy z 13 wrze$nia

1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tj. Dz. Z 2023 poz. 1469) na podmioty zamawiajgce, organizujgce
postepowania przetargowe na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, obowigzku zgdania od wykonawcéw

wskazania w ofercie wykazu instalacji do ktérych przekazg oni odebrane odpady. Nalezy réwniez podkreslic, ze

wykonawca zadajacy pytanie nr 9 wprost wywodzit obowigzek zgdania podania w ofercie wykazu instalacji wiasnie z ww.

regulacji ustawy o utrzymaniu czystosci.

Juz z pierwotnej tre§¢ SWZ, w stosunku do ktérej skierowany zostat wniosek o jej wyjasnienie, mozna bylo wysnué
whniosek 0 wymogu zatgczenia do oferty wykazu instalacji do ktérych wykonawca obowigzany jest przekaza¢ odebrane

odpady. Odwotujagcy wskazat § 6 ust. 8 projektu umowy, zgodnie z ktérym do kazdej Faktury VAT Wykonawca

zobowigzany jest dostarczy¢ m.in. ,zaktualizowany wykaz instalaciji, do ktérych Wykonawca zobowigzuje

sie przekazywa¢ odpady komunalne odebrane z terenu gminy — w przypadku zmiany instalacji w stosunku do ztozonej

oferty”.

Sposrod wszystkich ztozonych ofert wytgcznie Przystepujacy nie ujat w ofercie informacii

w sprawie wykazu instalacji, co potwierdza, ze wymog w tym zakresie byt sformutowany

i winien byt zosta¢ odczytany przez profesjonalnego wykonawce.

Przystepujacy nie dotgczyt do oferty wykazu instalacji do ktorych wykonawca obowigzany jest przekaza¢ odebrane
odpady komunalne. Brak tego rodzaju oznaczat, ze tre$¢ ztozonej oferty byta niezgodna z warunkami zaméwienia, co w



Swietle art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp rodzi koniecznos¢ jej odrzucenia.

Z ostroznosci Odwotujacy wskazat, ze przedmiotowa niezgodnos¢ treSci oferty nie moze by¢ usunieta w trybie art. 223
ust. 2 pkt 3) Pzp.

Odwolujgcy podnidst, ze w jego ocenie przedmiotowy wykaz stanowi tre$¢ oferty.

W konsekwencji jego uzupetienie oznaczatoby dokonanie istotnej zmiany tresci oferty

w stosunku do wymagan SWZ. Zwigzanie ofertg w zakresie informacji dotyczacych wykazu informacji implikuje
ewentualne wyjasnienia wykonawcy dotyczgca obliczenia ceny oferty,

jak rowniez ma wptyw na mozliwosc¢ i zakres waloryzacji wynagrodzenia. Stosownie bowiem do § 12 ust. 1 umowy
punktem odniesienia do jej dokonania sg bowiem ceny na danej instalacji z sktadania ofert.

Zarzut nr 2

Stosownie do art. 224 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy zobowigzany jest zazgda¢ od wykonawcow wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny oferty jezeli zaoferowana cena:

—wydaje sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub
—budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepisow.

Cena oferty Przystepujgcego (694 zt netto/1 Mg) jest nizsza od ceny (707 zt netto/1 Mg)

za ktérg wykonawca ten obecnie realizuje na rzecz Zamawiajgcego odbior

i zagospodarowanie odpadéw z Gminy Starachowice (przetarg z 2021 r. na lata 2022 i 2023).

Powyzsze okolicznos¢ byta o tyle istotna, ze jak wynika z korespondencji kierowanej przez Przystepujgcego do
Zamawiajgcego w toku realizacji ww. zamowienia, wykonawca

ten juz 10.10.2022 r. argumentowat, ze uwzgledniajgc aktualny na te date wzrost

kosztow swiadczenia ustug, niezbedne jest podniesienie jego dotychczasowego wynagrodzenia tj. 707 zt netto/1Mg o 130
zt netto na kazdej tonie odpaddéw. W konsekwencji wykonawca wnioskowat o to, aby igczna cena odbioru i
zagospodarowania 1 Mg odpadéw wynosita 837 zt netto/1 Mg, zamiast jak dotychczas 707 zt netto/1Mg. Wykonawca
wskazywat rownoczesnie:

—,Wykonywanie Umowy na warunkach cenowych ustalonych w ofercie, bedzie cechowaé sie wyrazng stratg po stronie
Wykonawcy i jezeli tendencja ta zostanie utrzymana to zaistniata sytuacja w sposéb powazany moze zagrozic¢
dalszemu prowadzeniu dziatalnosci przez Wykonawce”;

—(...) ztozenie wniosku przez Wykonawce stato sie konieczne, z uwagi na fakt podwyzszenia cen za przyjmowanie
odpadéw przez ZUO ,Janik” sp. z 0.0., ktéry wzrost spowoduje, ze suma wszystkich kosztéw zrealizowania umowy
przewyzszy wynagrodzenie, generujgc tym samym wytgcznie straty po stronie Wykonawcy”.

—,W ocenie Wykonawcy ze wzgledu na okolicznoéci faktyczne w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki do zawarcia
aneksu do Umowy podwyzszajgcego wynagrodzenie, ktory zabezpieczy wiasciwe wykonywanie Umowy przez
niedopuszczenie do powstawania strat po stronie Wykonawcy, a Zamawiajgcemu pozwoli utrzyma¢ dotychczasowy
poziom ustug dla dobra wspolnoty samorzgdowej”.

Potwierdzato to, ze w opinii Przystepujgcego, na dzien 10.10.2022 r., realizacja tozsamego zamowienia za cene 707 zt
netto/1Mg oznaczata strate i uniemozliwiata wykonanie zaméwienia w sposo6b nalezyty. Tymczasem, od tego dnia koszty
jeszcze wzrosty, w tym poziom inflacji na rok 2023 r. przekroczy 10%, a na rok 2024 r. szacowany jest na 7,9%.

Do tego nalezy doda¢, znany juz na dzieh sktadania ofert, wzrost od 01.01.2024 r. kwoty minimalnego wynagrodzenia.
Zgodnie zatem z dotychczas prezentowanym przez Przystepujgcego podejsciem w zakresie kalkulacji kosztéw
wykonania zamowienia, aktualnie oferowana cena oferty winna by¢ odpowiednio wyzsza od kwoty 837 zt netto/1Mg.
Majgc Swiadomos$é powyzszego, w tym dysponujgc o$wiadczeniami Przystepujgcego zgodnie z ktérymi cena 707
z1mg juz w 2022 r. oznacza strate na zaméwieniu, nie sposéb bylo zaakceptowaé sytuacji, w ktérej Zamawiajacy,
otrzymujgc od Przystepujgcego ceng

na poziomie 694 zt netto/1Mg na 2024 r. bezrefleksyjnie uznat te cene za realng i nie podejmuje przewidzianych
przepisami prawa (art. 224 ust. 1 Pzp) dziatan majgcych na celu wyjasnienie sposobu kalkulacji ceny oferty.

W analogicznych do obecnego postepowaniach przetargowych Przystepujacy oferuje znacznie wyzsze ceny.
Poczawszy od 2022 r. Odwotujgcy nie znalazt przypadku, w ktérym REMONDIS zaoferowatby chocby kwote zblizong do
ceny 694 zt netto/1Mg. Aktualne ceny tego wykonawcy przekraczajg kwote 900 z/1Mg, w tym w ostatnim przetargu
(sktadanie ofert 23.10.2023 r.) w ktérym wykonawca ten skiadat oferte na terenie Wojewddztwa Swietokrzyskiego (Gmina
Tartéw) zaoferowana przez niego cena wyniosta 962 zt netto/1Mg, a zatem byta o ponad 30% wyzsza od zaoferowanej w



przedmiotowym postepowaniu.

Powyzsze winno byto skioni¢ Zamawiajgcego do wyjasnienia, jakie to szczegdlne okolicznosci uzasadniajg oferowanie
przez Przystepujgcego akurat w Gminie Starachowice cen, ktore nigdzie indziej nie wystepuja.

2 listopada 2023 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m.in.:

Zamawiajgcy w Ogloszeniu o zamowieniu sekcja I Przedmiot pkt 11.2.4.) Opis zamoéwienia zawart postanowienie:
»~Wykonawca przed podpisaniem umowy przedstawi dokumenty potwierdzajgce spetnienie przez niego wymagan w
zakresie realizacji zadania, obejmujgce:

f) umowy z instalacjami przetwarzania, odzysku, unieszkodliwiania i skladowania odpadéw komunalnych”.

W Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (SWZ) w pkt | Opis przedmiotu zaméwienia wyzej cytowane postanowienie
zostato powtdérzone. Zamawiajgcy wymagat wiec przedstawienia

od wykonawcy wykazu instalacji komunalnych, a nawet uméw z konkretnymi instalacjami,

do ktérych Wykonawca bedzie przekazywat odebrane od wiascicieli nieruchomos$ci odpady komunalne, dopiero przed
podpisaniem umowy, a nie w dacie skfadania oferty. W pkt 17 SWZ pn. Informacje o formalno$ciach, jakie muszg zostac
dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, Zamawiajgcy zobowigzat
wykonawce do przedstawienia, w terminie 7 dni od dnia otrzymania przez niego umowy o realizacje zamodwienia
publicznego, podpisanej przez siebie w 4 jednobrzmigcych egzemplarzach umowy oraz m. in. dokumentow
wymienionych w pkt | lit. a)-g) SWZ, a wiec w tym wymienionych w lit. f) umoéw z instalacjami przetwarzania, odzysku,
unieszkodliwiania

i skladowania odpadéw komunalnych.

Jak wynikatlo z Opisu Przedmiotu Zaméwienia pkt Il Przedmiot zamoéwienia ppkt 6 lit. ¢) Zamawiajgcy postawit
nastepujgcy warunek: ,c) Wykonawca zobowigzuje sie przekazywa¢ odpady do instalacji/przedsiebiorstw wskazanych
przez siebie w Wykazie instalacji, stanowigcym Zatgcznik nr 1 [omytka pisarska-powinno by¢ nr 6] do umowy". Zgodnie z
pkt 24 ppkt 6 SWZ, wzér umowy stanowi zatgcznik do SWZ. Zgodnie z § 18 ust. 3 wzoru umowy, integralng czesc¢
umowy stanowi m. in. Zatgcznik nr 6 pn. ,Wykaz instalacji komunalnych

do ktérej Wykonawca bedzie przekazywat odebrane od wiascicieli nieruchomo$ci zmieszane odpady komunalne, odpady
zielona oraz pozostato$ci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania.

Z powyzej przywotanych postanowien dokumentacji postepowania wynikato w sposéb jednoznaczny, ze Zamawiajgcy
wymagat stosownego wykazu instalacji komunalnych dopiero na etapie podpisywania umowy o udzielenie zamowienia
publicznego.

W skazany przez Odwolujgcego art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach skierowany jest
do zamawiajgcego i dopiero w sytuacji, gdy zamawiajgcy wywigze sie z tego obowigzku i zobowigze wykonawcow,
wowczas po ich stronie aktualizuje

sie obowigzek wskazania listy instalacji w ofercie.

Zamawiajgcy nie wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, gdyz zaoferowana cena
nie byfa razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia

i nie budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okres$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi

z odrebnych przepiséw, jak rowniez nie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, ani od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert. Zamawiajgcy przed wszczeciem postepowania oszacowat, ze stawka za 1 Mg odpadéw wynosi 1
041,92 zt brutto, za$ cena oferty Przystepujgcego to 749,52 zt brutto /1 Mg (jest nizsza o 28,0635 %

od warto$ci zaméwienia). Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert to 960,30 zt brutto/1 Mg (cena ofertowa
jest nizsza 0 21,9493 %), za$ Srednia arytmetyczna cen ofertowych po poprawie wynosi 993,17 zt brutto /1 Mg (cena
ofertowa jest nizsza o 24,5325 %). Podana cena ofertowa nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymogami okreSlonymi przez Zamawiajgcego.

W wyniku uwzglednienia cze$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu wniesionym

w postepowaniu przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy dokonat zmiany moggcej mie¢ wplyw

na wysoko$¢ ceny ofertowej, tj. wykreslono z § 7 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy kare umowng

za nieosiggniecie wymaganego poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia

i odzysku innymi metodami — w wysokosci stanowigcy iloczyn stawki optaty za zmieszane odpady komunalne,
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy

z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, i brakujgcej masy odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg,
wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania

do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych.



Cena ofertowa Odwolujgcego wynosita po przeliczeniu 12 469 754,30 zt i przekraczata kwote przeznaczong przez
Zamawiajgcego na realizacje zamowienia to jest 12 463 643,00 zt.

W zwigzku z powyzszym nawet w przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutéw odwotania

i odrzucenia oferty Przystepujgcego, Zamawiajgcy na podstawie art. 255 pkt.3) Pzp uniewazni postepowanie o udzielenie
zamowienia. Dlatego Odwolujgcy nie ma interesu we wniesieniu odwotania, gdyz mimo tego, ze jego oferta jest
sklasyfikowana na drugim miejscu, nawet

w wypadku odrzucenia oferty Przystepujgcego, Odwolujgcy nie uzyska zamowienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre§¢ SWZ, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego zawarte w
odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie i piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalita i zwazyta,
co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego. Tym samym Izba uznata za niezasadne twierdzenie Zamawiajgcego o
braku interesu do wniesienia odwotania ze wzgledu na fakt, ze cena oferty Odwotujgcego przekraczata wysokos¢ kwoty
przeznaczonej na realizacje przedmiotu zaméwienia. Ewentualne uniewaznienie postepowania w wyniku odrzucenia
oferty mieszczacej sie w budzecie Zamawiajgcego jest czynnoScig przyszig i niepewng, nie moze wiec zostac
potraktowane jako okoliczno$¢ skutkujgca brakiem merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania. Co réwnie istotne,
tylko jeden z dwéch zarzutéw odwotania mogiby prowadzi¢ do odrzucenia oferty Przystepujgcego — zarzut nr 2,
ewentualny na wypadek nieuwzglednienia pierwszego zarzutu, nie mogiby doprowadzi¢ do takiego skutku w sposéb
bezposredni, zatem argumentacja Zamawiajgcego nie mogtaby w ogole sie do niego odnosic.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
Zze w czesci zastuguje ono na uwzglednienie.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:

1.dokumentacji postgpowania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem SWZ oraz pytan

i odpowiedzi do jej tresci,

2.oferty Przystepujacego oraz pozostatych wykonawcow,
dokumentoéw ztozonych przez Odwotujgcego jako zatgczniki do odwotania:

3.Wniosku z 10.10.2022 r. o zawarcie aneksu do umowy skierowanego przez Przystepujgcego do Zamawiajgcego w

toku realizacji poprzedniego zaméwienia dotyczacego podniesienia dotychczasowego wynagrodzenia (wraz z
zatgcznikami).

Izba ustalita, co nastepuje:
Zarzut nr 1
W tresci SWZ nie ma regulacji dotyczacych wykazu instalacji do ktérych Wykonawca bedzie zobowigzany przekazywac
odebrane odpady komunalne.
Bedace podstawg zarzutu nr 1 pytanie nr 9 do SWZ (pakiet IV, odpowiedzi z 7 wrzesnia 2023 r.) brzmiato:
~Zapytanie dotyczy wykazu instalaciji
Wykonawca nie odnalazt w plikach udostepnionych przez Zamawiajgcego wzoru wykazu instalacji, do ktérych
Wykonawca bedzie zobowigzany przekazywa¢ odebrane odpady komunalne, stad nasz wniosek o uzupetnienie
dokumentacji o ten dokument i wyrazne wskazanie, iz powinien on by¢ dotgczony do oferty, jak rowniez wpisany
bezposrednio
do tresci formularza ofertowego. Wynika to jasno z przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (art..
6f). Zamawiajgcy w kompleksowych przetargach na odbior
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych jest zobowigzany zgda¢ od wykonawcow wykazu instalacji komunalnych do
ktérej Wykonawca bedzie przekazywat odebrane od wiascicieli nieruchomosci odpady komunalne. Ztozone na etapie
przedkontraktowym deklaracje stanowig dla Zamawiajgcego podstawe do prawidiowego sformutowania zobowigzania
umownego”.
W odpowiedzi Zamawiajgcy wskazat:
~Wskazany wykaz jest wymagany przez Zamawiajgcego, a jego forma nie jest okreslona wskazanym art. ustawy”.
Przystepujacy, jako jedyny z wykonawcow, ktorzy zitozyli oferty w postepowaniu, nie ztozyt wraz z nig ww. wykazu



instalacji, przy czym podkre$lenia wymaga, ze wykazy zfozone przez pozostatych z wykonawcdw w istotny sposoéb

réznity sie od siebie pod wzgledem stopnia doktadno$ci i poziomu ogdlnosci zawartych w nich informaciji.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze brak jest podstaw do uznania, ze oferta Przystepujgcego byta niezgodna z
treScig SWZ. Wbrew twierdzeniu Odwolujgcego odpowiedz Zamawiajgcego na przytoczone wyzej pytanie nr 9 nie
stanowi kategorycznej dyspozycji ztozenia wykazu instalacji wraz z ofertg. Zamawiajgcy potwierdzit jedynie, ze wymaga

takiego wykazu, ale nie wskazat momentu jego ztozenia. Dlatego tez jako ostateczny moment uznac¢ nalezy chwile
poprzedzajgca podpisanie umowy z wybranym wykonawcg. Wywodzenie

z udzielonej odpowiedzi skutkéw dalszych niz wynikajace z literalnej interpretacji jej tresci nie jest dopuszczalne, bo

prowadzitoby do zmiany jej sensu lub zakresu wynikajgcych z niej obowigzkéw wykonawcéw w postepowaniu. W

okolicznosciach sprawy nie ma przy tym znaczenia fakt, ze w tresci pytania znalazto sie sformutowanie dotyczgce tego,

ze wykaz powinien by¢ dotgczony do oferty, jak rowniez wpisany bezposrednio do tresci formularza ofertowego. Nie ma

réwniez znaczenia, ze zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 Ustawy z dnia

13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach: Wajt, burmistrz

lub prezydent miasta w przypadku sporzadzania dokumentéw zamowienia okresla w nich

w szczegolnosci instalacje, w szczegolnosci instalacje komunalne, do ktdérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne

od wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady — w przypadku udzielania zamowienia

publicznego na odbieranie odpadéw od wiascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w

ofercie —

w przypadku udzielania zamowienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadéw; w przypadku

niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady.

Przytoczony przepis adresowany jest do wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta, nie zas

do wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Z jego treSci nie mozna wiec wywiesc

obowigzku ztozenia wykazu instalacji wraz z ofertg nawet w braku jednoznacznej dyspozyciji w tresci SWZ. W tej sytuaciji
ocenie moglaby podlega¢ co najwyzej zgodnos¢ tresci SWZ z art. 6d ust. 4 pkt 5 Ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku

w gminach, ale nie jest to przedmiotem odwofania, ponadto w toku rozprawy Zamawiajgcy przyznat, Ze nie wypetnit
obowigzku wynikajgcego z ww. przepisu. Stad wniosek, ze do SWZ nie zostat wprowadzony obowigzek ztozenia wykazu
instalacji wraz z ofertg, a co za tym idzie oferta Przystepujgcego nie byta sprzeczna z SWZ

Zarzut nr 2

Miedzy stronami nie byto sporu, co do faktu, ze w przypadku oferty Przystepujgcego nie zaistniaty przestanki okreslone w
art. 224 ust. 2 Pzp obligujgce Zamawiajgcego do wezwania tego wykonawcy do zfozenia wyjasnien ceny oferty. Istotg
sporu byto natomiast to, czy mimo braku obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 2 Pzp Zamawiajgcy winien wezwaé
Przystepujgcego do odpowiednich wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, zgodnie

z ktorym:

Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco

niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego

co do mozliwo$sci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi

w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada

od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,

lub ich istotnych cze$ci skladowych.

Dowodem, ktéry Odwotujgcy ztozyt na poparcie swoich twierdzen byt Wniosek

z 10 pazdziernika 2022 r. o zawarcie aneksu do umowy skierowany przez Przystepujgcego

do Zamawiajgcego w toku realizacji poprzedniego zamodwienia dotyczacy podniesienia dotychczasowego
wynagrodzenia. Wniosek dotyczyt zadania pn.: Odbieranie

i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Starachowice od wia$cicieli nieruchomosci, na ktorych
zamieszkujg mieszkancy. W uzasadnieniu wniosku Przystepujgcy podnidst, ze 16 wrzesnia 2022 r. ZUO Janik sp. z o.0.
poinformowat Wykonawce o nowym cenniku przyjmowania odpadéw do zagospodarowania. Przystepujacy wskazat na

znaczng podwyzke cen w stosunku do tych przyjetych do oferty ztozonej w tamtym postepowaniu.

W konsekwencji Przystepujacy wskazat, ze wzrost cen ZUO Janik spowoduije,

ze ,wykonywanie ustug przez Remondis sp. z 0.0. stanie si¢ niemozliwe wedle pierwotnie ustalonego wynagrodzenia,

gdyz koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamodwienia publicznego przewyzsza¢ bedg wynagrodzenie nalezne

Wykonawcy za wykonanie umowy’.

Przystepujacy podnidst ponadto: ,Wskutek podwyzki cen przez przedsigbiorstwo ZUO Janik sp. z 0.0. zaistniata
konieczno$¢ podwyzszenia wynagrodzenia co najmniej o 130,00 zt

na kazdej odebranej tonie odpadéw z Gminy Zamawiajacego, w ramach realizacji w/w Umowy”.



Odwolujacy nie wykazat jednak, by powyzszy dowod dotyczyt postepowania na tyle podobnego pod wzgledem swojego
zakresu i sposobu realizacji $wiadczenia, by mozna uzna¢ go dajacy wystarczajgce podstawy do potraktowania go jako
podstawe do wnioskowan pozwalajgcych na ocene wiarygodnosci ceny oferty w obecnym postepowaniu.
W toku rozprawy Zamawiajgcy ztozyt jednak szereg oswiadczen i wyjasnien, ktdre doprowadzity Izbe do wniosku, ze
zarzut nr 2 jest zasadny, a obowigzkiem Zamawiajgcego byto wezwanie Przystepujgcego do wyjasnien ceny oferty:
1.W zakresie wspomnianego dowodu Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze nie wyrazit zgody
na zawarcie aneksu do umowy, zatem cena $wiadczenia ustugi pozostata niezmieniona. Zamawiajacy
oswiadczyt przy tym, ze odmowit waloryzacii, a mimo to Przystepujacy jak do tej pory nie pozwat Zamawiajgcego
oraz nie odstgpit od realizacji umowy. Zamawiajgcy wskazat, ze nie wie przy tym czy realizowana umowa, mimo
braku waloryzaciji, jest dla Przystepujgcego rentowna.
2.Zamawiajacy wyjasnit, ze z wzoru umowy catkowicie usungt kary umowne
za nieosiggniecie poziomu recyklingu, co zmniejszyto ryzyko po stronie wykonawcow. Zamawiajgcy wskazat
takze, ze wedtug jego wewnetrznego szacunku usunigcie tych kar mogto obnizy¢ ceny ofert w granicach 20%.
Swojego twierdzenia Zamawiajgcy jednak w zaden sposob nie uzasadnit, nie wyjasnit tez na jakiej podstawie
uznat,
ze wspomniana wartos¢ graniczna to wtasnie 20%.
3.Zamawiajgcy oswiadczyt, ze zna $rednig iloS¢ odpadéw odbieranych w ramach przedmiotu zamowienia, zna
rowniez Przystepujgcego jako obecnego wykonawce zamoéwienia, a takze instalacje z ktorej korzysta.
Zamawiajgcy nie wie natomiast jakie koszty pracy ponoszg wykonawcy i nie wie jakie sg koszty wynagrodzenia
pracownikow Wykonawcy.
W oparciu o powyzsze stwierdzenia Zamawiajgcego Izba uznata, ze jego twierdzenie o braku watpliwosci, co do
rynkowego charakteru ceny oferty Przystepujacego nie ma podstaw. Zamawiajgcy wprawdzie kilkakrotnie w sposo6b
kategoryczny zapewnit, ze nie miat takich watpliwosci, ale stanowisko wyrazone w toku rozprawy wskazywato, ze jego
pewnos¢ nie wynikata z wiedzy, a co najwyzej z nieuzasadnionego przekonania. Zamawiajgcy wprost przyznat, ze nie
wie czy wobec odmowy waloryzacji wynagrodzenia obecnie realizowane przez Przystepujgcego zadanie jest dla niego
rentowne. Biorgc pod uwage zblizony poziom cen
za odbior 1Mg odpadéw w obecnie realizowanym zamowieniu oraz w ofercie Przystepujgcego w przedmiotowym
postepowaniu, Zamawiajgcy nie mogt tez wiedzie¢ czy cena tej oferty nie jest razgco niska. Oceny tej nie zmienia fakt
usuniecia kar za nieosiggniecie poziomu recyklingu — ze stanowiska Zamawiajgcego jasno wynikato, Ze zaktadane
obnizenie cen ofert ma charakter szacunkowy.
Wobec powyzszego Izba uznata, ze mimo, iz Odwolujgcy nie wykazat petnej analogii
miedzy obecnie realizowanym przez Przystepujgcego zadaniem, a przedmiotem zamowienia w niniejszym
postepowaniu, to fakt nieznacznego obnizenia ceny oferty w stosunku
do poprzedniego zamoéwienia winien stanowi¢ dla Zamawiajgcego podstawe do powzigecia watpliwosci, co do jej
realnosci. Ze stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego w toku rozprawy jasno wynikato, ze oceniajgc cene nie wzigt pod
uwage istotnych, opisanych wyzej czynnikéw, stad zasadnym byto nakazanie mu wezwania Przystepujacego do zfozenia
wyjasnien
na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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