sygn. akt KIO 3146/23
POSTANOWENIE
z dnia 31 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 31 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika 2023 r. przez wykonawceZaklad Utylizaciji
Odpadéw Sp. z o.0. z siedziba w Koninie, w postepowaniu prowadzonym przez ,,Kutnowski Szpital Samorzadowy”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Kutnie,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwienn Publicznych na rzecz wykonawcyZakiad Utylizacji
Odpadéw Sp. z o.0. z siedzibg w Koninie, w postepowaniu prowadzonym przez ,,Kutnowski Szpital Samorzadowy”
Sp. z 0.0.z siedzibg w Kutnie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy),
stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:................ccocoiiiiininnn,
sygn. akt KIO 3146/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — ,Kutnowski Szpital Samorzadowy” Sp. z 0.0z siedzibg w Kutnie — prowadzi postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego ,Odbiér, transport i utylizacja odpadéw medycznych”, znak

sprawy: ZP/33/23.Ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem:2023/S

196-614572.

W dniu 23 pazdziernika 2023 r. wykonawca Zaktad Utylizacji Odpadéw Sp. z 0.0.z siedzibg w Koninie wniost odwotanie

od nastepujgcych niezgodnych z przepisami Ustawy czynnosci Zamawiajgcego, podjetych oraz zaniechanych w

przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego tj.

1)ustanowienie w SWZ i Ogtoszeniu zapisow niezgodnych z ustawg PZP (w szczegdlnosci z zasada, ze Zamawiajgcy
prowadzi postepowanie w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow] i z zasadg bliskoSci wyrazong w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. 2023 poz.
1587] przez: przyjecie w SWZ j’Ogtoszeniu, ze unieszkodliwianie odpadéw medycznych ma sie odbywa¢ na
obszarze wojewodztwa tbédzkiego, ewentualnie na obszarze innego wojewddztwa w najblizej potozonej spalarni, w
przypadku, gdy na terenie wojewodztwa tddzkiego nie ma spalarni bgdz istniejgce spalarnie nie majg wolnych mocy
przerobowych w sytuacji gdy: zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach odpady medyczne moga by¢ takze
stosowane na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktorym zostaly wytworzone, jezeli odlegtos¢ od miejsca
wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego wojewoédztwa jest mniejsza niz
odlegtos¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewddztwa;

2)ustanowienie w SWZ zapiséw niezgodnych z ustawg PZP (w szczegolnosci z zasada, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw,
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci) i z ustawg z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych (t.j. Dz.U. 2023 poz. 875) przez: przyjecie w SWZ i Ogloszeniu wymogu by Wykonawca zapewnit co
najmniej 10 % udziat pojazdéw elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym we flocie pojazdéw
samochodowych w sytuacji gdy: w niniejszym Postepowaniu nie trzeba stosowaé zapiséw ustawy z dnia 11 stycznia
2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych i wymaganie, aby Wykonawca zapewnit co najmniej 10 % udziat
pojazdoéw elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym we flocie pojazdéow samochodowych jest
nieadekwatne do przedmiotu zamoéwienia, powoduje nieuzasadnione ograniczenie konkurencji i jest sprzeczne z
zasadg proporcjonalnosci.

Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:

1)naruszenie art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach przez: przyjecie w SWZ i Ogloszeniu, ze
unieszkodliwianie odpadéw medycznych ma sie odbywaé na obszarze wojewddztwa t6dzkiego, ewentualnie na
obszarze innego wojewodztwa w najblizej potozonej spalarni, w przypadku, gdy na terenie wojewodztwa tédzkiego nie



ma spalarni bgdz istniejgce spalarnie nie majg wolnych mocy przerobowych w sytuacji gdy: zgodnie z art. 20 ust. 6
ustawy o odpadach odpady medyczne mogg by¢ takze stosowane na obszarze wojewodztwa innego niz to, na
ktérym zostaty wytworzone, jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na
obszarze innego wojewodztwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego
samego wojewodztwa;

2)naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 PZP w zw. z art. 99 ust. 1,2 i 4 w zw. z art. 68 b ustawy o elekiromobilnosci i paliwach
alternatywnych przyjecie w SWZ wymogu by Wykonawca zapewnit co najmniej-10 % udziat pojazddw elektrycznych
lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym we flocie pojazdéw samochodowych w sytuacji gdy: w ninigjszym
Postepowaniu nie trzeba stosowa¢ zapiséw ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych i wymaganie, aby Wykonawca zapewnit co najmniej 10 % udziat pojazdow elektrycznych lub
pojazdéw napedzanych gazem ziemnym we flocie pojazdéw samochodowych jest nieadekwatne do przedmiotu
zamowienia, powoduje nieuzasadnione ograniczenie konkurenciji i jest sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

modyfikacji SWZ i Ogtoszenia w taki sposoéb, ze:

1)Zamawiajgcy w rozdziale 4 (Opis przedmiotu zaméwienia) pkt. 9 i 22, rozdziale 6 (Warunki udziatu w postepowaniu)
pkt. 2 ppkt 4 SWZ, punkcie 1Il.1.3) (Zdolnos¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe) Ogtoszenia doda zapis, ze:
~Zamawiajacy, zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach uzna spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz warunkéw realizacji ustugi jesli Wykonawca wykaze, ze
dysponuje instalacjg potozong na terenie wojewodztwa innego niz t6dzkie, w przypadku, gdy wskazana instalacja
znajduje sie w mniejszej odlegtosci od siedziby Zamawiajgcego niz instalacja z terenu wojewodztwa tédzkiego” oraz
w § 2 ust. 6 zatgcznika nr 6 do SWZ: projektu umowy doda zapis: ,Dopuszcza sie unieszkodliwianie zakaznych
odpadéw medycznych na obszarze wojewddztwa innego niz todzkie , jezeli odleglos¢ od miejsca wytwarzania
odpadéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do
miejsca stosowania potozonego na obszarze wojewddztwa tédzkiego”.

2)Zamawiajgcy w rozdziale 3 (Informacje ogoéine) pkt. 13 SWZ wykresli zapisy SWZ w zakresie wymogu zapewnienia we
flocie samochodowej pojazdow elektrycznych lub napedzanych gazem.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Przed otwarciem rozprawy, oSwiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika 2023 r.

(pismo z dnia 27 pazdziernika 2023 r.) , Odwotujgcy cofnagt odwotanie w catosci wniesione w dniu 23 pazdziernika 2023 r.

W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2021 r., poz. 1129), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553
zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktorego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw
postepowania odwolawczego — odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokos$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.
Przewodniczacy:..............cccooceiiiiiniiinnn.



