Sygn. akt:KIO 3145/23
POSTANOWENIE
z dnia 6 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce T-Mobile Polska
S.A z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Urzad Dozoru Technicznego w
Warszawie

przy udziale wykonawcy Orange Polska S.A z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie po postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgca: ..........ccoeeeiiiinnnnn.

Sygn. akt:KIO 3145/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Urzad Dozoru Technicznego w Warszawie — prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Ustugi telefonii komorkowej” (nr
postepowania ZP-DI-35/23) Warto§¢ zamoéwienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26 lipca 2023 r. pod numerem nr 2023/S 142-452646.

W dniu 23 pazdziernika 2023 r. wykonawca T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawiewnidst na podstawie
art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajagcego w prowadzonym przez niego
postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1.art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie ujawnienia dokumentow bezzasadnie zastrzezonych przez Orange Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie (dalej jako: ,Orange” lub ,Wykonawca”) jako tajemnica przedsiebiorstwa tj. wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny oraz dokumentéw zatgczonych do tych wyjasnien mimo, ze zastrzezone przez Orange
informacje nie spetiajg przestanek do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, a takze Wykonawca nie
przedstawit wyjasnienia ani dowodow ktore uzasadniatyby takie zastrzezenie;

2.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w
sposob niezgodny z przepisami ustawy.

W oparciu o wyzej wymienione zarzuty odwotujgcy wnosit o:
1.uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2.powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu;
3.odtajnienie i udostepnienie odwotujgcemu dokumentéw objetych przez Orange ochrong jako tajemnica

przedsiebiorstwa tj. wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz dokumentdw zatgczonych do tych wyjasnien,

4.dokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze;.



W dniu 30 pazdziernika 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz na odwotanie
zawierajgca oSwiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu. Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze dokona czynno$ci zgodnie z zgdaniem odwolujgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit
wykonawca Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie Strony nie zgtosity opozyciji przeciw przystgpieniu tego
wykonawcy do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba postanowita dopusci¢ wykonawce Orange Polska
S.A. z siedzibg w Warszawie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

W dniu 31 pazdziernika 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto oswiadczenie Orange Polska
S.A. z siedzibg w Warszawie, w ktorym wykonawca ten zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow odwotania w
czesci, . w zakresie prowadzacym do odtajnienia zastrzezonych przez Orange Polska S.A. jako tajemnica
przedsiebiorstwa: oferta dostawcy, informacje o zrealizowanych inwestycjach i kosztach z tym zwigzanych, opis
rodzajow i wysokosci kosztow zawarty w Tabeli nr 1 i nr 2 analizy kosztéw, informacje o kosztach i ich wysokosci w
zakresie ustugi SMS hurt i transmisji danych, potagczen roamingowych i miedzynarodowych, kosztow biezgcego
Swiadczenia i utrzymania ustug telefonii komorkowej dla kart SIM objetych przedmiotem zaméwienia, opis i wysoko$¢
przychodow zawarty w tabeli nr 4 i nr 5 analizy przychodéw, podsumowanie kosztow i przychodow zawarte w tabeli nr 6
we wnioskach, i w tym zakresie wnosit o oddalenie odwotania.

W dniu 3 listopada 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo osSwiadczenie odwotujgcego
o cofnieciu odwotania w czesci w jakiej Orange Polska S.A. wniost sprzeciw wobec uwzglednienie przez zamawiajgcego
zarzutéw odwotania tj. w zakresie prowadzgacym do odtajnienia zastrzezonych przez Orange Polska S.A. jako tajemnica
przedsiebiorstwa: oferty dostawcy, informacji o zrealizowanych inwestycjach i kosztach z tym zwigzanych, opisu
rodzajow i wysokosci kosztow zawartych w Tabeli nr 1 i nr 2 analizy kosztéw, informacji o kosztach i ich wysokosci w
zakresie ustugi SMS hurt i transmisji danych, polagczen roamingowych i miedzynarodowych, kosztow biezgcego
Swiadczenia i utrzymania ustug telefonii komérkowej dla kart SIM objetych przedmiotemzamowienia, opisu i wysokosci
przychodéw zawartych w tabeli nr 4 i nr 5 analizy przychodéw, podsumowania kosztéw i przychodéw zawartych w tabeli
nr 6 we wnioskach. Z uwagi na uwzglednienie odwotania w catosci i cofniecie go jedynie w czesci, w ktorej zostat
whiesiony sprzeciw, odwotujgcy wnosit 0 umorzenie postepowania odwotawczego oraz o zniesienie terminu posiedzenia
i zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé, stosownie do dyspozycji art. 522 ust. 3
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o kiérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem
rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez
odwolujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca
albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnibst sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu — w takim przypadku Izba orzeka
0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........cocovveviniiiennne.



