Sygn. akt KIO 3134/23
WYROK
z dnia 10 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika 2023 r. przez odwotujgcego — wykonawce KOMA Olsztyn Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie

przy udziale wykonawcy NOVAGO Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Miawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Miejskiemu Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej Spoice z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie:

1.1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty ztozonej przez
wykonawce NOVAGO Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Mawie.

1.2.0drzucenie oferty wykonawcy NOVAGO Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Mlawie na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.).

1.3.Powtérzenie czynnoéci badania i oceny ofert.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego — Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej
Spédtke z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Olsztynie i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego — wykonawce KOMA Olsztyn Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie tytutem wpisu od odwotania.
2.2.Zasadza od zamawiajgcego — Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie na rzecz odwotujagcego — wykonawcy KOMA Olsztyn Spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie kwote 19 152 zt 00 gr (stownie: dziewietnascie
tysiecy sto piec¢dziesigt dwa ziote zero groszy) tytutem zwrotu wynagrodzenia petnomocnika i kosztow
dojazdu petnomocnika na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605, ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 3134/23
Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Olsztynie, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r.,, poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,transport odpadow o kodach 19 12 10 19 12 12 powstatych w
wyniku przetwarzania odpadéw komunalnych do Instalacji Termicznego Przeksztatcania Odpadow w Olsztynie”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 28 lipca 2023 r., pod numerem 2023/S 144-461662.

W dniu 23 pazdziernika 2023 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca KOMA Olsztyn Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg KOMA”, wnidst
odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego:



1) wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy NOVAGO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Mtawie (zwanego dalej jako ,wykonawca NOVAGOQO”),

2) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy NOVAGO S jako zawierajgcej razgco niskg cene.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy
PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy NOVAGO pomimo, ze wykonawca ten nie sprostat cigzgcemu
na nim obowigzkowi udowodnienia, ze zaproponowana przez niego cena nie jest razgco niska, w szczegolnosci ztozyt
wyjasnienia nieprzekonujgce i nie poparte dowodami.

W konsekwencji podniesionych zarzutow Odwotujgcy wnidst orozpoznanie i uwzglednienie jego odwotania, a takze
nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej, w czesci V zamoéwienia, oferty zlozonej przez wykonawce
NOVAGO,

b) powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert i odrzucenia oferty wykonawcy NOVAGO
z powodu zaoferowania przez tego wykonawce w ofercie razgco niskiej ceny.

Ponadto Odwotujgcy ztozyt wniosek o obcigzenie Zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu zarzutdbw odwotania wykonawca KOMA podat, ze w ramach postepowania odwotawczego przed
Krajowg Izbg Odwotawczg dokonywana jest ocena prawidtowosci czynno$ci Zamawiajgcego, tj. dokonanej oceny
ztozonych w postepowaniu wyjasnien elementéw zaoferowanej ceny oferty. Zamawiajacy dokonuje czynnosci oceny
zaoferowanej w postepowaniu przez wykonawce ceny w oparciu o dostepne mu informacje, ktére uzyskuje w wyniku
przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien — temu stuzy procedura wyjasnienia opisana w art. 224 ustawy
PZP. Wykonawca zobowigzany jest poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczace kalkulacji zaoferowanej
ceny, w tym informacje dotyczace sposobu kalkulacji ceny oferty, uwarunkowania w jakich dokonywat tej kalkulacji,

szczegolne przestanki warunkujgce przyjety sposob kalkulacji i inne istotne elementy majgce wplyw na wysokos¢
zaoferowanej ceny, takie jak: korzystne upusty, sprzyjajagce w oparciu o konkretne informacje warunki finansow,

uzyskane specjalne oferty, a dowodzgce mozliwosci zaoferowania ceny obnizonej a zawartej w ztozonej ofercie.

Odwolujacy przy tym podkreslit, ze Zamawiajacy informacje dotyczace indywidualnych elementéw kalkulacji danej ceny
jak réwniez okolicznosci, ktdére wplywajg na dang kalkulacje, uzyskuje od konkretnego wykonawcy w konkretnym

postepowaniu w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien. Uzasadniajac cene zaoferowang w postepowaniu, wykonawca
ma obowigzek wykaza¢ rzeczywiste koszty, jakie poniesie na realizacje zamodwienia oraz przychody, jakie planuje

uzyskac z tytulu realizacji zamowienia w odniesieniu do catego okresu jego realizacji, a w konsekwenciji takze zysk z
realizacji zamowienia. Wykonawca winien wykazac, ze przychody, jakie spodziewa sie osiggna¢ z tytutu realizacji
zamoOwienia, co najmniej w catosci pokryjg koszty zwigzane z jego realizacja.

Przechodzac do analizy wyjasnien ztozonych przez wykonawce NOVAGO, ktére znajdujg sie w piSmie z dnia 12
wrzesnia 2023 r., Odwolujgcy wskazat, ze nie sg one wystarczajgco szczegotowe i kompletne, a tym samym nie
potwierdzajg one, ze cena tego wykonawcy nie jest razgco niska. Wadliwo$¢ ztozonych przez wykonawce NOVAGO
wyjasnien zdaniem Odwotujgcego polega w szczegolnosci na:

1) tym, ze kwota kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, ktérg oszacowat do realizacji zamowienia wykonawca
NOVAGO w swoich wyjasnieniach, wynosi 175 000 zt 00 gr netto, co przewyzsza cene oferty wykonawcy — 172 500 zt 00
gr netto (po poprawieniu ceny oferty przez Zamawiajgcego pismem z dnia 5 wrzesnia 2023 r. jako omytki rachunkowej),
€0 oznacza, ze wykonawca ten przyznat, iz poniesie strate przy realizacji zamowienia,

2) nieprzedstawieniu jakichkolwiek dowodow na potwierdzenie: wysokosci planowanych kosztéw, posiadanych upustow
na paliwo, posiadania na wlasno$¢ pojazdéw (oznaczajgce brak kosztéw zwigzanych z optatami leasingowymi lub
czynszem dzierzawnym), posiadania zlecen pozwalajgcych zaoszczedzi¢ na tzw. ,pustych przejazdach”, wysokosci
wynagrodzenia pracownikow,

3) oparciu wyjasnien o ,Sredni koszt floty wiasnej’, kiéry odwoluje sie do pokonywanych w ramach zamowienia
kilometréw, a tym samym powoduje, ze nie zostaly wliczone koszty np. pracownicze lub sprzetowe w czasie, gdy
samochod nie porusza sie, zwigzane cho¢by z roztadunkiem — szacowany przez Zamawiajgcego na 40 minut (SWZ str.
12, pkt 11) oraz z posprzataniem przez pracownika odpadow ,wysypanych na posadzke hali bunkra” (SWZ str. 12, pkt
10) oraz zaladunkiem na instalacji w Rudnie — czas roztadunku okoto 1 godzina (wedlug oszacowania wtasnego
dokonanego przez Odwotujgcego),

4) oparciu wyjasnien o ,$redni koszt floty wtasnej” ogolnie $wiadczonych przez wykonawce NOVAGO ustug transportu,
ktéry nie uwzglednienia specyfiki zamoéwienia, w tym okolicznosci wymienionych w pkt 2 uzasadnienia zarzutéw



odwotania, ale takze tego, ze pojazdy poruszajg sie na krotkich trasach (zupetnie inne spalania, koszty amortyzacji czy
optaty za Etoll bedg generowaly pojazdy poruszajgce sie na diugich trasach po drogach szybkiego ruchu, niz te na
pojazdy, kiére poruszajg sie na krotkich trasach z wielokrotnym zatadunkiem i roziadunkiem jak przypadku
przedmiotowego zamowienia),

5) do obliczen przyjeto pokonanie jedynie trasy pojazdem zatadowanym z Rudna do Olsztyna, ul. Bublewicza — 70 km,
nie uwzgledniono kosztu dojazdu z bazy firmy (nie podano lokalizacji) do Rudna oraz drogi powrotnej z Olsztyna, ul.
Bublewicza do bazy firmy — ze wzgledu na brak danych w wyjasnieniach o potozeniu bazy logistycznej wykonawcy
NOVAGO Odwotujacy nie jest w stanie doktadnie okresli¢ ile kilometréw dodatkowo powinien przyja¢é wykonawca do
wyliczen, ale dojazd z bazy do miejsca zatadunku oraz powr6t z miejsca roztadunku do bazy Odwolujacy oszacowat na
co najmniej kolejpe 70 km, co oznacza, ze jeden kurs (przy przyjeciu wyliczen z oferty) bedzie kosztowat tegoz
wykonawce 140 km x 5 zt — 700 zt netto, a dwa kursy dziennie — 1400 zt netto, co przy zatozonych 251 dniach roboczych
daje 351 400 zt 00 gr netto miesiecznie, a co z kolei znacznie przewyzsza zaoferowane 172 500 zt 00 gr (tj. wysokos¢
oferty wynikajacg z poprawienia przez Zamawiajgcego omytki rachunkowej),

6) wykonawca NOVAGO w czesci VI zamowienia zaoferowat cene brutto 2 221 830 zt 00 gr (za transport 40 500 ton
odpaddw), co daje wynagrodzenie w wysokosci 54 zt 86 gr brutto za transport 1 tony odpadow, a zatem istotnie wiecej
niz w czesci V zamoéwienia, gdzie wykonawca NOVAGO zaoferowat 28 zt 29 gr brutto za transport 1 tony odpadow.

W konsekwencji Odwolujacy wniost o uwzglednienie jego odwotania.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w ztozonych pismach oraz ustnie w
trakcie rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata spetniona
zadna z negatywnych przestanek wynikajgca z art. 528 ustawy PZP, ktéra uniemozliwiataby merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki istnienia
interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przez wykonawce NOVAGO, albowiem zostalo ono ztozone w terminie wynikajgcym z przepiséw ustawy PZP i w
wymaganej przepisami prawa formie.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, kiére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia

w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzadzenia,

a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zwigzku z
wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita rowniez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania, a takze
uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 listopada 2023
r. oraz stanowisko uczestnika postepowania zaprezentowane w piSmie ztozonym na posiedzeniu Izby w dniu 7 listopada
2023 .

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym ze ztozonych na rozprawie przez strony:

- trzech mapek z Google Maps ilustrujgcych przejazd na trasach Rudno — Olsztyn (mapka nr 2), Rézanki — Rudno
(mapka nr 2/2) i Olsztyn — Rézanki (mapka nr 2/3) — przez Odwotujacego,

- ,Zestawienia ofert na zadanie nr V'’ — przez Zamawiajgcego.

Jednocze$nie Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentdéw znajdujgcych sie

w aktach sprawy odwotawcze;.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.



Zamawiajgcy, ktorym jest Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Olsztynie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,fransport odpaddw o kodach 19
12 10i 19 12 12 powstatych w wyniku przetwarzania odpadéw komunalnych do Instalacji Termicznego Przeksztafcania
Odpadow

w Olsztynie”.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28 lipca 2023 r., pod numerem
2023/S 144-461662.

W dniu 7 wrze$nia 2023 r. Zamawiajgcy zazgdat od wykonawcy NOVAGO wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu
lub ich istotnych czesci sktadowych, motywujac to faktem, ze cena oferty ztozonej przez tego wykonawce jest nizsza o
co najmniej 30 % od wartosci zamoéwienia, a takze od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.
Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze zada wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, gdyz
zaoferowana przez wykonawce NOVAGO cena, wydaje mu sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i
budzi jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy doprecyzowat, ze cena ztozonej przez
wykonawce NOVAGO oferty jest 0 49,22 % nizsza od wartosci zamdwienia, a takze o0 50,08 % od $redniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert. Z uwagi na to Zamawiajgcy zazadat przedstawienia wyliczen z uwzglednieniem
wszystkich wymagan zawartych w SWZ, dotyczacych m. in.:

- wyliczenia przychodéw, z uwzglednieniem kosztéw transportu, w tym kosztéw paliwa, utrzymania srodkéw transportu i
ich obowigzkowych ubezpieczen,

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, w tym zatrudnienia na podstawie uméw o prace
kierowcow wykonujagcych przewéz odpadéw (z uwzglednieniem wyliczenia kosztow etatéw i planowanego wzrostu plac,
w tym wzrostu wynagrodzenia minimalnego).

Zamawiajgcy wskazatl, ze oczekuje wyczerpujacej i szczegodtowej informaciji w odniesieniu do zadanych pytan w celu
kompleksowej oceny ziozonej przez wykonawce oferty. Jednoczes$nie Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie z art. 224 ust.
5 ustawy PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny/kosztu, spoczywa na wykonawcy,
natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnieri w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjadnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W dniu 12 wrze$nia 2023 r. wykonawca NOVAGO udzielit odpowiedzi Zamawiajgcemu, w ktorej wyjasnit, ze:

- wszystkie jego wyliczenia wykonane zostaty w oparciu o rzetelne dane wewnetrzne wynikajagce z prowadzonych
operaciji transportowych,

- do wyliczen przyjeto ponizsze dane:

a) llos¢ towaru do przewiezienia rocznie: 7500Mg (w oparciu o tres¢ Czesci V postepowania nr MPEC/PE-EZ/142/23),

b) dni roboczych w roku: 251 (w oparciu o tre§¢ Czesci V postepowania nr MPEC/PE-EZ/142/23 dostawy bede
realizowane tylko w dni robocze),

c) $rednia ilos¢ towaru do przewiezienia dziennie: 30MG,

d) $rednia ilos¢ towaru na pojazd: 17Mg (nie mniej niz 13Mg wg tresci Czesci V postepowania nr MPEC/PE-EZ/142/23),

e) $rednia ilos¢ zatadunkéw dziennie: 2 (pojazdy wykonawcy NOVAGO zdolne sg pomiesci¢ do 24MG/pojazd),

f) $rednia odlegto$¢ do pokonania przy wykonywaniu pojedynczego przewozu w ramach zadania wynikajgcego z Czesci
V postepowania nr MPEC/PE-EZ/142/23 uwzgledniajgc trasy wykonywane przez pojazdy wykonawcy NOVAGO (prz:

eliminacji zbednych pustych przejazdéw, transport kalkulowany do wyceny oferty na trasie Rudno — Olsztyn, ul.
Bublewicza): 70 km,

g) cena 1km wykonanego w ramach zadania — 5 zt 00 gr netto:

Sredni koszt 1km floty wiasnej firmy NOVAGO wynosi okoto 3 zt 90 gr netto. Biorac pod uwage tendencje wzrostowa
paliwa ON oraz kosztéw pracy przez okres najblizszych kilkunastu miesiecy i majac na uwadze minimalizacje ryzyka,
przyjeto mozliwos¢ wzrostu kosztu 1km floty wiasnej o okoto 10%, $rednio do poziomu 4 zt 30 gr netto. Pozostatg
warto$¢ przyjeto jako marze ksztaltujgcg sie na poziomie okoto 15%. Do kalkulacji nie przyjeto wptywdw potencjalnie
obnizajgcych koszty wiasne wynikajgcych z mozliwosci uzyskania dodatkowych dochodéw przy realizacji zadania z



Czesci V postepowania nr MPEC/PE-EZ/142/23.

Wykonawca NOVAGO podkreslit, ze znaczacym czynnikiem majgcym wplyw na koszty transportu jest zakup paliwa.
W cigz modernizowana flota pojazdéw ciezarowych wykonawcy NOVAGO dokonuje zakupu paliwa ON w oparciu o statg
umowe wypracowang z jednym z najwiekszych polskich dostawcédw paliw posiadajgcych rozlegtg sie¢ stacji paliwowych.
Na stacjach tego partnera pojazdy floty firmy NOVAGO tankujg olej napedowy zawsze w cenie hurt (spot) — 18 gr od
kazdego zakupionego litra. To pozwala wykonawcy na utrzymywanie niskich kosztéw operacji transportowych. W
najblizszych miesigcach planowane jest wdrozenie kolejnych dodatkowych upustéw. W umiejscowionej na str. 2
wyjasnien tabeli wykonawca NOVAGO przedstawit kalkulacje kosztu 1km floty wiasnej w oparciu o aktualne dane roku
2023. Flote wtasng transportu krajowego tego wykonawcy tworzy 10 zestawdw ciggnik + naczepa typu walking floor oraz
20 kierowcow. Kierowcy i pojazdy pracujg w ruchu ciggtym zmianowym w oparciu o zadaniowy czas pracy.

h) koszt jednego przewozu oszacowano na 70km x 5 zt 00 gr = 350 zt 00 gr netto, a koszt zaktadanych dwoch
przewozow dziennie odpowiednio na 700 zt 00 gr netto,

i) catos¢ oferty opiewajacej na kwote 175 000 zt 00 gr netto jest wynikiem iloczynu dni roboczych w ilosci 251 oraz kosztu
700 zt 00 gr przewozu $rednio dwaéch tadunkow dziennie.

Wykonawca NOVAGO podkreslit, ze w wyliczeniach wzieto pod uwage potaczenie tras wykonywanych przez pojazdy
firmy NOVAGO obecnie i w przysztosci, eliminujgc konieczno$¢ obarczenia Zamawiajgcego zbednymi kosztami
potencjalnych tzw. pustych kilometrow, na kierunkach i w okolicach rejonéw wskazanych w zakresie CzesSci V

postepowania nr MPEC/PE-EZ/142/23. Ujete zostaty wytgcznie tzw. kilometry petne, z tadunkiem pomiedzy wskazanymi
w zadaniu punktami odbioru i dostawy (Rudno — Olsztyn). Pozostate kilometry, dojazdy/powroty, pozostajg w gestii
do$wiadczonych logistykéw dziatu transportu, ktérzy dbajg o ich wypetnienie towarami kierowanymi z i do jednego z

czterech zaktadow produkcyjnych firmy NOVAGO. Operacje te w sposéb bardzo znaczgcy wplynely na obnizenie
kosztow koncowych ujetych w przedstawionej ofercie. Ponadto wykonawca NOVAGO zapewnit, ze jego wszyscy
pracownicy przeznaczeni potencjalnie do obstugi zadania wynikajgcego z Czesci V postepowania nr MPEC/PE-
EZ/142/23 sg zatrudnieni na podstawie statej umowy o prace. Czasy pracy i uposazenia kierowcow zawodowych firmy
NOVAGO sg zgodne ze wszystkimi obecnymi regulacjami prawnymi w zakresie prawa pracy i wynikajgcymi z
rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006. Natomiast biezgca ewidencja czasu pracy i inne niezbedne wyliczenia zwigzane z
wykonywaniem zawodu kierowcy zawodowego jak wynagrodzenie zasadnicze, dyzury, godziny nocne, nadgodziny,

ryczalty sg objete permanentnym nadzorem zewnetrznego wyspecjalizowanego w tym obszarze ustugodawcy
$wiadczacym ustugi w oparciu o statg umowe. Wykonawca NOVAGO nadmienit jeszcze, ze od okolo 30 lat wspiera
polskie gminy i przedsigbiorstwa w optymalnym zagospodarowaniu odpaddéw. Jest on najwiekszym w Polsce
producentem wysokokalorycznego paliwa alternatywnego RDF wytworzonego z odpadéw komunalnych. Skala
dziatalnosci i olbrzymie doSwiadczenie pozwala mu na efektywne dziatania przynoszgace wymierne korzysci dla

wszystkich jego partneréw biznesowych. Na potwierdzenie tego zatgczyt do wyjasnien nastepujace certyfikaty:

- Certyfikaty, w zakresie m. in. transportu: ISO 9001:2015-10, PN-ISO 45001:2018-06, PN-EN ISO 14001:2015-0
(zatgcznik nr 1 do wyjasnien),

- Oficjalna Polityka jako$ci, Srodowiska i BHP (zatgcznik nr 2 do wyja$nien),
- Certyfikat Bureau Veritas zaswiadczajgcy spetnienie wymagan systemy KZR INiG (zatacznik nr 3 do wyjasnien).

Ostatecznie w dniu 13 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy NOVAGO jako najkorzystniejszg w
postepowaniu w ramach czesci V zaméwienia i przyznat je 100 pkt
w ramach kryteriéw oceny ofert.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznata merytorycznie odwotanie wniesione przez wykonawce KOMA i uznala, ze
zastuguje ono na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie argumenty podniesione w uzasadnieniu ztozonego odwotania, ktére
miaty Swiadczy¢ o zaoferowaniu razgco niskiej ceny przez wykonawce NOVAGO, byty trafne.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

- art. 224 ust. 5 ustawy PZP, zgodnie z ktérym obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy,

- art. 224 ust. 6 ustawy PZP, w $Swietle ktérego odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, ktory moéwi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt



w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze ustawa PZP nie definiuje pojecia ,razgco niskiej ceny”, tylko nadanie treSci temu
sformutowaniu zostato pozostawione praktykom oraz teoretykom prawa zamowien publicznych, tj. orzecznictwu
Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw powszechnych oraz przedstawicielom doktryny prawa. Powszechnie przyjmuje sie,
ze 0 razgco niskiej cenie moéwimy woéwczas, kiedy cena, ktdrg zaoferowat wykonawca, jest nierealistyczna,
niewiarygodna, a przy tym jest oczywiste, ze realizacja zamowienia za takg cene bedzie dla wykonawcy nieoptacalna.
Art. 224 ust. 1 ustawy PZP stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne czesci skladowe wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Jednocze$nie w mysl art. 224 ust. 5 ustawy PZP obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy. Art. 537 pkt 1 ustawy PZP odnoszacy sie
bezposrednio do postepowania odwotawczego przed Izbg stanowi natomiast, ze ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg zlozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego. W postepowaniu odwolawczym znajduje zastosowanie réwniez ogélna reguta dotyczaca rozktadu
ciezaru dowodu (art. 534 ust. 1 ustawy PZP), zgodnie z ktdrg strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Oznacza to, ze cho¢ co do
zasady ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze cena zaoferowana w postepowaniu nie jest razgco niska, obcigza
wykonawce sktadajgcego oferte, to jednakze nie zwalnia to wykonawcy formutujgcego twierdzenia na temat istnienia
razgco niskiej ceny w ofercie swojego konkurenta z obowigzku udowodnienia faktéw, na ktére sie powotuje w swoich
pismach. W kontek$cie wyjasnien razgco niskiej ceny wazne jest tez to, ze odpowiedz wykonawcy na wezwanie
Zamawiajgcego powinna odnosi¢ sie w sposéb wyczerpujacy do wszystkich zagadnien, ktére Zamawiajgcy poruszyt w
swoim wezwaniu. Wyjasnienia wykonawcy powinny by¢ spéjne, kompletne, rzeczowe oraz rzetelne, ale réwniez — tam
gdzie tego wyraznie wymagatl Zamawiajgcy — poparte stosownymi dowodami. W przypadku, gdyby ziozone przez
wykonawce wyjasnienia nie cechowalyby sie takimi przymiotami, to powinny zosta¢ uznane za nieprawidlowe i
Zamawiajgcy nie bedzie miat juz wowczas zadnych podstaw do kierowania do wykonawcy dalszych wezwan do
wyjasnien. W takiej sytuacji trzeba uznac, ze wykonawca nie obalit domniemania razgco niskiej ceny i jego oferta
powinna zosta¢ odrzucona. Zamawiajgcy powinien zatem odrzuci¢ oferte nie tylko wtedy, gdy w wyniku analizy i oceny
udzielonych przez wykonawce wyjasnien nabierze przekonania, ze ztozona w postepowaniu oferta zawiera razgco niskg
cene lub razgco niski koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, ale réwniez wtedy, gdy wykonawca nie udzieli mu
wyjasnien w wyznaczonym terminie, udzielone wyjasnienia okazg sie by¢ niekompletne, fragmentaryczne, niekonkretne
lub lakoniczne albo np. nie zatgczy zadnych dowoddw majagcych potwierdzaé realno$é i rynkowy charakter
zaoferowanych cen i kosztéw. Zaréwno wiec nieztozenie wyjasnien, jak i ztozenie niewyczerpujgcych, niepopartych
dowodami wyjasnien jest rbwnoznaczne z tym, ze potwierdzily sie podejrzenia Zamawiajgcego dotyczgce razgco niskiej
ceny w zfozonej ofercie.

Przechodzac do ustosunkowania sie do zarzutéw odwotania nalezy wskazaé, ze zasadniczym powodem, dla ktérego
Izba stwierdzita zasadno$¢ zarzutow odwotania, byto to, Zze pomimo wyraznego wezwania Zamawiajgcego do ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny wykonawca NOVAGO takowych dowodéw nie zalgczyt do swoich wyjasnien.
Dotgczone do jego wyjasnien réznego rodzaju certyfikaty oraz oficjalna Polityka jakosci, srodowiska i BHP to nie sg
dowody zawierajgce dane liczbowe oczekiwane przez Zamawiajgcego, ktére uzasadniataby realno$¢ niskiej ceny
zaoferowanej przez tego wykonawce. Izba podziela przy tym zapatrywanie prawne wyrazone w wyroku Izby z dnia 24
lutego 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 359/23, w ktérym stwierdzono, ze,Konieczno$¢ poparcia przedstawianych
wyjasnien dotyczgcych ceny oferty dowodami ma takze kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia
rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne, gdyz skiada je podmiot bezposrednio zainteresowany
rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach deklaracje co do poziomu cen,
czy tez szczegdlnie korzystnych dla niego okolicznosci, na ktdre sie powotuje, zobowigzany jest poprzec je stosownymi
dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje”.

Jednoczes$nie w ocenie Izby pozostata argumentacja zawarta w uzasadnieniu odwotania byta nietrafiona. Jesli chodzi o
rzekomg strate, jakg wykonawca NOVAGO miat ponies¢ na realizacji kontraktu na cze$¢ V zamoéwienia (pkt 1
uzasadnienia odwotania), to sam Odwolujacy zauwazyl, ze doszio do omykki rachunkowej ze strony wykonawcy
NOVAGO poprawionej nastepnie przez Zamawiajgcego. Cho¢ wykonawca KOMA wytkngt Zamawiajgcemu uchybienie w
procedowaniu, to zarazem nie postawit w tym kierunku zadnego zarzutu, np. dotyczgcego naruszenia art. 223 ust. 2 pkt
2 ustawy PZP. W odniesieniu do argumentacji dotyczgcej tzw. ,Sredniego kosztu floty wiasnej” i przejazddéw pomiedzy
bazg firmy NOVAGO a Rudnem i Olsztynem (pkt od 3 do 5 uzasadnienia odwotania), to Izba wskazuje, ze kazdy



wykonawca ma prawo do przyjecia wiasnych zatozen w zakresie sposobu realizacji zamdwienia. Cho¢ ciezar dowodu w
zakresie wykazania, ze cena zaoferowana w przetargu nie jest razgco niska, spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt
oferte, to jednoczesnie nie zwalnia to z obowigzku podmiot skarzgcy czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego do
udowodnienia swoich twierdzen zawartych w odwotaniu. Wykonawca KOMA nie podwazyt skutecznie, ze zatozenia
poczynione przez jego konkurenta i zaprezentowane w wyjasnieniach razgco niskiej ceny byly oderwane od rynkowych
warunkéw Swiadczenia ustug w branzy transportu odpadéw albo ze nie przystawaty do warunkéw realizacji tej czesci
zamowienia okreSlonych w SWZ. W szczeg6lnosci nie mozna uznac za wartosciowe dowody dla oceny przedmiotu tej
sprawy wydruki mapek z zaznaczonymi trasami przejazdow, ktore na rozprawie jako dowod przedtozyt Odwotujgcy.
Natomiast jesli chodzi o argumentacje Odwotujgcego dotyczgca zaoferowania przez wykonawce NOVAGO prawie
dwukrotnie wyzszej ceny wynagrodzenia za transport 1 tony odpadéw w zakresie czesci VI zamoéwienia (pkt 6
uzasadnienia odwotania), co jego zdaniem miatoby Swiadczy¢ o razgcym zanizeniu, a tym samym nierealnosci
zaoferowanej ceny za wykonanie czesci V zamowienia, to — zwazywszy na odmienne uwarunkowania realizaciji
zamoOwienia w zakresie réznych jego czesci — oferty ztozone przez wykonawce NOVAGO nie sg w tym zakresie
porownywalne.

Majgc powyzsze uwadze Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania byly zasadne z racji braku ztozenia przez wykonawce
NOVAGO wymaganych dowoddéw na potwierdzenie wysokosci ceny ofertowej i danych liczbowych zaprezentowanych w
wyjasnieniach z dnia 12 wrze$nia 2023 r.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-576
ustawy PZPoraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego zwrot kosztow postepowania odwotawczego obejmujgcych uiszczony wpis od odwotania w
wysokosci 15 000 zt 00 gr, wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3 600 zt 00 gr oraz koszty dojazdu petnomocnika
samochodem osobowym na rozprawe w wysokosci 552 zt 00 gr — zgodnie z o$Swiadczeniami ziozonymi przez
petnomocnika, ktére Izba uznata za wiarygodne, oraz regulacjag § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25
marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztébw uzywania do celow
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych wiasnoscig pracodawcy, tj. zwrot kosztéw
postepowania w tgcznej wysokosci 19 152 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy:............cccooeeviiiiiniiiiniii



