Sygn. akt: KIO 3131/23
POSTANOWENIE

z dnia 3 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

znaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 listopada 2023 r.

awie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

iernika 2023 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie CTG

.. Z siedzibg w Legnicy, DGP Clean Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

owaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sie¢ Badawcza tukasiewicz

: Ceramiki i Materiatow Budowlanych z siedziba w Krakowie

ale wykonawcy ROKA All. Kantorski Spétka komandytowa z siedzibg

owie Trybunalskimzgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie o zamowienie CTG Sp. z 0.0. z siedzibg
w Legnicy, DGP Clean Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 13500,00 zt. (stownie: trzynascie tysiecy
piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz.
1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 3131/23
Uzasadnienie

Sie¢ Badawcza tukasiewicz - Instytut Ceramiki i Materiatow Budowlanych
23 w Krakowie (dalej ,zamawiajacy”), prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci wyzszej niz progi unijne, o ktérych mowa art. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp”, ktérego przedmiotem jest
~,Kompleksowe utrzymanie czystosci w budynkach oraz wokdt budynkéw w Sieci Badawczej tukasiewicz - Instytut
Ceramiki i Materiatbw Budowlanych z podziatem na trzy czesci”, numer referencyjny: FL.271.28.2023 - dalej
~postepowanie” lub ,zamowienie”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 sierpnia 2023 r.
pod numerem 2023/S 156-499111.
W dniu 23 pazdziernika 2023 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie
ienie CTG Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, DGP Clean Partner Sp. z o.0.
ba w Warszawie (dalej: ,odwolujgcy”) zostato wniesione odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wobec
czynnosci do ktérych zamawiajgcy byt zobowigzany
awie ustawy Pzp, podjetych w wyzej wymienionym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie Czesci
3 (Zadania 3).
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp, w zw. z art. 224 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w
zw. z art. 239 ustawy Pzp w zw. art. 16 ustawy Pzp
w zw. z art. 17 ustawy Pzp poprzez: a) btedng ocene wyjadnieh razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce
ROKA I A. Kantorski Spétka komandytowa z siedzibg
w Piotrkowie Trybunalskim (dalej ,ROKA”) i btednym uznaniu, iz przedtozone przez niego wyjasnienia, spetniajg
wymagania okreslone w ustawie Pzp oraz odpowiadajg
na konkretne i precyzyjnie watpliwo$ci zamawiajgcego wyrazone w wezwaniu



do wyjasnien z dnia 29 wrze$nia 2023 r., a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty zfozonej przez
wykonawce ROKA w sytuacji, gdy ztozone wyjasnienia sg wybiorcze, niewystarczajgce, nierzetelne, co wiecej
zawarte w nich treSci wprost wskazujg na okolicznoS¢ zaoferowania przez niego razgco niskiej ceny, w
szczegolnosci poprzez nieuwzglednienie wszystkich kosztdw zwigzanych z wyceng wymagan okreSlonych w
specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej ,SWZ”) i zatgcznikach, przewidujg niedoszacowanie ceny oferty i jej czesci
sktadowych z uwagi na nieujecie
w cenie oferty wszystkich kosztow pracy (kosztdéw pracowniczych) badz przyjecie ich
na zbyt niskim poziomie; b) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ROKA
w sytuacji, gdy nie skalkulowat on petnego zakresu przedmiotu zamoéwienia i nie jest on w stanie wykonaé
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego, w szczegdlnosci z uwagi na:
zakres przedmiotu zamowienia
- powierzchnie i rodzaj czynnosci do wykonania zgodnie z OPZ w wymiarze godzinowym zgodnym z OPZ,
konieczno$¢ zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajagcych z SWZ kosztow
pracowniczych i innych elementarnych sktadnikow ceny;
a w konsekwencji:

2.zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ROKA mimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, w szczegodlnosci zawiera cene nie uwzgledniajgcg wszystkich czesci skladowych ceny
oraz pomimo, iz ten nie udzwignat cigzacego na nim ciezaru wykazania i udowodnienia, iz cena oferty nie jest
razgco niska w szczegolnosci wykazania, iz zawiera wszystkie czesci sktadowe ceny;

3.wybor oferty ROKA pomimo, iz oferta ta zawierata razgco niskg cene, w stosunku do przedmiotu zamoéwienia a
wykonawca ten nie udzwignat cigzgcego na nim obowigzku wykazania i udowodnienia, iz oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, zamawiajgcy tym samym wbrew dyspozycji art. 224 ust. 6 ustawy Pzp jedynie formalnie dopetnit
procedury wyjasniajacej, nie przeprowadzajgc pogtebionej merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez ROKA,
mimo iz ten nie udzwigngt spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, a tym samym nie wzruszyt domniemania, ze
cena oferty jest razgco niska;

4.przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow, co przejawialo sie jak opisano powyzej.

Odwolujacy, wskazujac na powyzsze, wniést o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci polegajacej
na ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ROKA; dokonania ponownego badania i oceny
ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy ROKA i wybér jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o mozliwosci zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego. W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego przystapit wykonawca ROKA Al. Kantorski Spétka komandytowa z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim

Odwolujacy w pismie procesowym z 2 listopada 2023 r., ztozonym do akt sprawy o$wiadczyt, iz cofa wniesione
odwotanie w cato$ci. Przedmiotowe pismo zostato ztozone
w formie elektronicznej, podpisane przez osobe upowazniong do reprezentowania odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc
w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



	W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w formie postanowienia.

