sygn. akt: KIO 3125/23
WYROK
z dnia 3 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Emil Kuriata
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2023 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2023 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Centrum Badan Marketingowych INDICATOR sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie, ul. Swietojerska 5/7; 00-23€
Warszawa, R.M.prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Centrum Badan Terenowych R.M. z siedzibg w
Lesznie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci,
ul. Krakowskie Przedmiescie 25; 00-071 Warszawa,
przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Brilliant Decisions sp. z o.0., Flow
Centrum Badawcze sp. z 0.0., ul. Skromna 5; 20-704 Lublin zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu ewentualnego opisanego

w pkt 11.2) odwotania.
2. W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Centrum Badan

Marketingowych INDICATOR sp. z 0.0., z siedzibg

w Warszawie, ul. Swigtojerska 5/7; 00-236 Warszawa, R.M.prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarczg pod firma

Centrum Badan Terenowych R.M. z siedzibg w Leszniei zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego

kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Centrum Badan Marketingowych INDICATOR sp. z o0.0., z siedzibg w

Warszawie,

ul. Swietojerska 5/7; 00-236 Warszawa, R.M.prowadzgcego dziatalnosé gospodarcza pod firmg Centrum Badan

Terenowych R.M. z siedzibg w Lesznie, tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:..............c.cooevenennn.

sygn. akt: KIO 3125/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci z siedzibg w Warszawie, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem sg ,Badania ankietowe oraz wywiady indywidualne i grupowe w zakresie
ewaluacji testowanego modelu ,Zintegrowany system zapobiegania przemocy domowe;”.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w BZP z dnia 21 sierpnia 2023 r., pod nr 2023/BZP 00360851.

16 pazdziernika 2023 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku prowadzonego postepowania.

21 pazdziernika 2023 roku, wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Centrum Badan
Marketingowych INDICATOR sp. z 0.0., Centrum Badan Terenowych R.M. (dalejQdwofujgcy”) wniesli odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zwigzku z:

1)zaniechaniem przez zamawiajgcego dokonania wymaganej przepisami Pzp czynno$ci polegajgcej na odrzuceniu
oferty Konsorcjum firm: Flow Centrum Badawcze sp. z 0.0. oraz Brilliant Decisions sp. z 0.0. (dalej jako ,Wybrany
Wykonawca”) ze wzgledu na razgco niskg cene zaoferowang przez Wybranego Wykonawce w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co doprowadzito do wyboru przez zamawiajgcego oferty, ktéra de facto nie byta najkorzystniejsza;

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia ww. zarzutu, w zwigzku z:

2)niezgodng z przepisami Pzp czynno$cig zamawiajgcego polegajgcg na ocenie ofert ziozonych w postepowaniu
niezgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w dokumentach zamoéwienia poprzez przyznanie Wybranemu
Wykonawcy maksymalnej liczby punktow tj. 40 pkt w zakresie kryterium Do$wiadczenie czionkéw zespotu badawczego,
pomimo iz nie spetniat ku temu przestanek, co doprowadzito do wyboru przez zamawiajgcego oferty, ktéra de facto nie
byta najkorzystniejsza.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp i w zwigzku z art. 266 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia



oferty Wybranego Wykonawcy, z uwagi na fakt,

ze ztozone przez Wybranego Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami w zakresie wyliczenia ceny nie
uzasadniajg ceny podanej w ofercie Wybranego Wykonawcy ze wzgledu na nie uwzglednienie w kosztach
Badania Il i Badania lll wskazanych

w szczegdlowym opisie przedmiotu zamoéwienia kosztéw zapewnienia miejsca do przeprowadzenia badania, w
zwigzku z czym nalezato uzna¢, ze cena zaoferowana przez Wybranego Wykonawce jest razgco niska, w
konsekwencji czego oferta Wybranego Wykonawcy podlega odrzuceniu;

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1) powyzej

2.art. 239 ust. 112 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez ocene ofert ztozonych w zamowieniu niezgodnie z kryteriami

oceny ofert okreslonymi w dokumentach zamowienia w zakresie kryterium Dos$wiadczenie cztonkéw zespotu

badawczego, polegajacej na przyznaniu Wybranemu Wykonawcy maksymalnej liczby punktow tj. 40 pkt, pomimo

iz Wybrany Wykonawca nie spetit kryteriow okreslonych w pkt. XXI 4.1. i XXI| 4.2. SWZ, a zatem powinien
otrzymac¢ O pkt w zakresie tego kryterium, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru przez zamawiajgcego

oferty, ktéra de facto nie byta najkorzystniejsza zgodnie z kryteriami oceny ofert okreSlonymi w dokumentach

zamowienia.

W zwigzku z powyzszym odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci oceny ofert i
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia oceny ztozonych w
postepowaniu ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem, iz:

1)oferta Wybranego Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona, z uwagi na razgco niskg cene;

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutu nr 1 z uwzglednieniem, iz:

2)Wybrany Wykonawca w zakresie kryterium Do$wiadczenie czionkéw zespotu badawczego powinien otrzymac 0
pkt.

Odwotujgcy wnibst o zasgdzenie na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw w
wysoko$ci uiszczonego wpisu, kwoty 34 zt uiszczonej tytutem optaty skarbowej od petnomocnictw oraz kosztow
wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z faktura, kiéra zostanie przedstawiona na rozprawie.

Odwotujgcy wnibdst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z nastepujgcych dokumentéw znajdujacych sie w
dokumentacji postepowania dotyczgcego zamowienia, ktérg zamawiajgcy jest zobowigzany ziozy¢ Krajowej Izbie
Odwotawczej zgodnie z §7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawcza:

1)Ogloszenie 0 zamowieniu celem wykazania daty ogtoszenia zamodwienia przez zamawiajgcego oraz numeru
ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie Informacji Publicznej;

2)Oferty Wybranego Wykonawcy celem wykazania wysoko$Sci ceny zaproponowanej

w ofercie Wybranego Wykonawcy, razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia zaproponowanej w
ofercie, niespetnianie przez Wybranego Wykonawce warunkéw uzyskania punktéw w kryterium Do$wiadczenie czionkéw
zespotu badawczego;

3)Szczegbtowego opisu przedmiotu zamoéwienia celem wykazania zasad realizacji zamoéwienia przez wykonawce,
kosztéw jakie wykonawca bedzie musiat ponieS¢ w zwigzku

z realizacjg zamowienia, w tym kosztéw zapewnienia miejsca do przeprowadzenia Badania Il oraz Badania Il

4)Wezwanie Wybranego Wykonawcy przez zamawiajgcego z 9 pazdziernika 2023 roku do ztozenia wyjasnien w
sprawie zaoferowanej ceny oferty;

5)Wyjasnienia Wybranego Wykonawcy z 11 pazdziernika 2023 roku dotyczgce zlozonej oferty w zakresie
zaproponowanej ceny

-dokumenty wskazane w pkt. 4) i 5) powyzej celem wykazania, wartoSci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz wykazanie ze oferta Wybranego Wykonawcy
zawiera razgco niskg cene, ze wzgledu na nieuwzglednienie w przedstawionym kosztorysie Badania Il i Badania Il
kosztébw zapewnienia miejsca do przeprowadzenia tych badan, niewykazania przez Wybranego Wykonawce w
wyjasnieniach, ze cena nie jest razgco niska, braku wyboru przez zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty;

6)SWZ z 21 sierpnia 2023 roku wraz z zatgcznikami celem wykazania kryteribw i zasad oceny ofert, niezgodnos$ci
dokonanej oceny ofert ztozonych w postepowaniu dotyczacym zamoéwienia z SWZ w zakresie kryterium Doswiadczenie
cztonkéw zespotu badawczego, braku zasadnosci przyznania Wybranemu Wykonawcy 40 pkt. w kryterium oceny
Doswiadczenie czfonkdéw zespotu badawczego, ze wzgledu na niespetnianie przez ten podmiot warunkéw uzyskania
punktéw w tym kryterium, braku wyboru przez zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty;

7)Wezwania zamawiajgcego z 14 wrzesnia 2023 roku do udzielenia przez odwotujgcego wyjasnien dotyczgcych
tresci ztozonej oferty;

8)Pisma odwotujgcego z 18 wrzesnia 2023 roku stanowigcego odpowiedz na wezwanie z 14 wrzesnia 2023 roku,



-dokumenty wskazane w pkt. 7) i 8) powyzej celem wykazania, przestanek uprawniajgcych do uzyskania punktow w
zakresie kryterium Doswiadczenie cztonkéw zespotu badawczego;

9)Informacja z 16 pazdziernika 2023 roku o wyborze najkorzystniejszej oferty celem wykazania, ze oferta Wybranego
Wykonawcy nie zostata odrzucona, pomimo istnienia ku temu przestanek, punktacji przyznanej Wybranemu Wykonawcy
w ramach kryterium Dos$wiadczenie czionkdw zespolu badawczego, braku wyboru przez zamawiajgcego
najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia bedacego przedmiotem postepowania oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp.
Odwolujacy sg przedsigbiorcami, ktorych przewazajgcym przedmiotem prowadzonej dziatalnosSci jest badanie rynku i
opinii publicznej, a zatem podmiotami zainteresowanymi w uzyskaniu zamowienia, ktérego nie uzyskali
w zwigzku z naruszaniem przepiséw Pzp, ktérych dopuscit sie zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie
zamowienia. Z uwagi na fakt, iz odwolujgcy ztozyt oferte, ktora
w zwigzku z okreslonymi przez zamawiajgcego kryteriami oceny ofert powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza,
posiada on bez watpienia interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia. Oferta odwotujacego, na skutek badania i
oceny ofert zostata oceniona przez zamawiajgcego jako druga. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych
powyzej przepisow ustawy Pzp interes odwolujgcego w uzyskaniu zamdéwienia zostat naruszony, gdyz w przypadku
dziatania zamawiajgcego zgodnie z przepisami Pzp oferta odwolujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg. W
konsekwenciji zarzucanych zamawiajgcemu zaniechan i dziatan, odwotujacy nie uzyskat zaméwienia, w zwigzku z czym
zostat narazony na poniesie szkody przejawiajgcej sie co najmniej w postaci poniesionych kosztéw zwigzanych z
przygotowaniem oferty i udziatem w postepowaniu, a takze w utracie korzysci, z jakimi wigzato sie uzyskanie
zamowienia.

Przystepujacy, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Brilliant Decisions sp. z 0.0., Flow
Centrum Badawcze sp. z 0.0., w zgloszeniu przystapienia, przedstawit swoje stanowisko w sprawie, wnoszac o
oddalenie odwotania.

Odwotujgcy, pismem procesowym z 3 listopada 2023 roku, przedstawit dodatkowe stanowisko w sprawie.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwieh publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamd&wienia nie przekracza kwot okre$lonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Odwotujgcy, na rozprawie o$wiadczyt, iz wycofuje zarzut opisany w pkt I1.2) odwotania.

W zwigzku z powyzszym o$wiadczeniem, do merytorycznego rozpoznania na rozprawie, skierowany zostat zarzut
opisany w pkt 1.1) odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika postepowania odwolawczego
(przystepujacego) ztozone

w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzila, iz odwolanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Majac na uwadze, ze cena realizacji zamowienia w wysokosci 131 548,50 zt zaoferowana przez Wybranego
Wykonawce byta nizsza o ponad 30% tj. 0 50,27% niz wartos¢ zamdwienia powiekszona o nalezny podatek od towarow i
ustug, ustalona przed wszczeciem postepowania na kwote 261 688,93 zt, zamawiajacy wezwat Wybranego Wykonawce
do ztozenia wyjasnien w sprawie zaoferowanej ceny oferty. Wybrany Wykonawca udzielit wyjasnien, ktére zamawiajgcy
uznat za wystarczajgce, pomimo iz nie uzasadniaty one podanej w ofercie ceny (dowaod:

1)wezwanie Wybranego Wykonawcy przez zamawiajgcego z 9 pazdziernika 2023 roku do zfozenia wyjasnien w
sprawie zaoferowanej ceny oferty;

2)wyjasnienia Wybranego Wykonawcy z 11 pazdziernika 2023 roku dotyczace ztozonej oferty w zakresie
zaproponowanej ceny).

Zgodnie z SWZ, a takze szczegdtowym opisem przedmiotu zamédwienia zatgczonym do SWZ etapy Badania Il oraz
Badania lll obejmujg m.in. przeprowadzenie badania (stacjonarnie w danej gminie, przy czym miejsce do tego



wykonawca zobowigzany jest zorganizowac¢ we wiasnym imieniu i na wtasny koszt), na podstawie pytan przekazanych

wykonawcy przez zamawiajgcego. W ramach Badania |l zrealizowane ma by¢ 10 badan FGI, po dwa oddzielne badania
w kazdej z 5 gmin wskazanych w SWZ. W Badaniu lll natomiast zrealizowane ma zosta¢ 25 wywiadéw IDI, po £
indywidualnych wywiadéw pogtebionych w kazdej z 5 gmin wskazanych w SWZ. Powyzsze wskazuje, ze koszty
zapewniania powierzchni do przeprowadzenia wywiaddéw w kazdej z gmin, stanowig istotny sktadnik, ktéry ma wptyw na

cene realizacji zamowienia. Pomimo wynikajgcego z dokumentéw zamdwienia wymogu, przeprowadzenia stacjonarnych

badan w kazdej z 5 gmin i zapewnienia miejsca do przeprowadzenia tych badan przez wykonawce na witasny koszt,

Wybrany Wykonawca

w przedstawionych w wyjasnieniach, w kosztorysach Badania Il i Badania lll nie przewidziat

i nie wskazat kosztu wynajmu pomieszczania na przeprowadzenie Badania Il i Badania lll

w kazdej z poszczeg6lnych gmin wskazanych w SWZ, ewentualnie nie wskazat innego sposobu zorganizowania miejsc
do przeprowadzenia badan w kazdej z gmin. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze zaproponowana przez Wybranego

Wykonawce cena jest na granicy opfacalnosci lub w ogdle nie uwzglednia zysku Wybranego Wykonawcy. Na

zaoferowanie przez Wybranego Wykonawce razgco niskiej ceny wskazuje, nieujecie w kosztorysach dla Badania Il i
Badania Ill kosztéw zapewnienia miejsca do przeprowadzenia badan.

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze Wybrany Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie wykazat, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, wykazanie czego zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp spoczywa na wykonawcy (dowod:

1)SWZ

2)szczegotowy opis przedmiotu zamowienia stanowigcy zatgcznik do SWZ;

3)oferta Wybranego Wykonawcy;

4)wezwanie Wybranego Wykonawcy przez zamawiajgcego z 9 pazdziernika 2023 roku do ziozenia wyjasnien w
sprawie zaoferowanej ceny oferty;

5)wyjasnienia Wybranego Wykonawcy z 11 pazdziernika 2023 roku dotyczgce ziozonej oferty w zakresie
zaproponowanej ceny).

W zwigzku z powyzszym oferta Wybranego Wykonawcy winna zosta¢ uznana za oferte
z razgco niskg ceng i tym samym podlega¢ odrzuceniu. Nieodrzucenie oferty Wybranego Wykonawcy, pomimo
zaoferowania w ofercie razgco niskiej ceny stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp i
w zwigzku z art. 266 Pzp, ktére doprowadzito do wyboru oferty, ktore de facto nie byta ofertg najkorzystniejsza.

Wykonawca przystepujacy, w swoim pi$mie procesowym stanowigcym jednocze$nie zgloszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego wskazat, co nastepuije.

W odpowiedzi na zarzuty dotyczace nieuwzglednienia kosztéw wynajmu sal w ramach badania |l oraz badania llI,
wyjasniamy, ze zarzut ten jest catkowicie niezasadny, gdyz stosowana przez nasze Konsorcjum metodyka prowadzenia
projektu (w tym realizacja badan stacjonarnych), przedstawiona w wyjasnieniu do razgco niskiej ceny, uwzgledniata
wszystkie koszty konieczne do poniesienia. Odwolujgcy zatozyt, ze jedynym sposobem realizacji badan stacjonarnych
jest poniesienie kosztu wynajmu sal, co wynika zapewne z przyjetego przez niego sposobu realizacji projektow
badawczych. Wypracowana przez nas metodyka realizacji terenowych badan jakoSciowych, opierajgca sie na
wspotpracy z instytucjami publicznymi, wielokrotnie wskazywata, ze jest mozliwe zrealizowanie badan stacjonarnych bez
ponoszenia kosztow wynajmu pomieszczen do realizacji wywiadow (szczegdly opisane ponizej). Stad zarzut dotyczacy
nieuwzglednienia kosztu i wynikajgcej z tego razagco niskiej ceny trzeba uzna¢ za niemajgcy podstawy merytorycznej i
wynikajgcy jedynie z btednego zatozenia odwotujgcego co do sposobu realizacji badania przez Wybranego Wykonawce.
Opierajgc sie na naszych doswiadczeniach w realizacji podobnych projektow na grupie instytucji publicznych,
pomieszczenia do realizacji wywiadéw (indywidualnych czy to grupowych) sg zazwyczaj udostepniane nieodptatnie
przez instytucje bedace uczestnikami badania.

W szczegdélnosci, gdy badania sg realizowane na potrzeby ewaluacji projektow, ktérych te instytucje byly

cztonkami/uczestnikami. Wynika to zaréwno z faktu poczucia zaangazowania

i checi wsparcia dziatan ewaluacyjnych, jak i z faktu wygody udziatu oséb oddelegowywanych do badan, tj. pracownikéw

instytucji w budynku pracy. Wobec powyzszego nasz kosztorys nie zawierat kosztu wynajmu powierzchni/pomieszczen

do realizacji wywiadéw w ramach badan Il i lll. Niemniej, w nielicznych przypadkach, instytucje wnoszg o uiszczenie
symbolicznej optaty na pokrycie kosztéw energii elektrycznej/kosztéw administracyjnych zwigzanych

z wynajmem. Odnoszac sie do naszych wcze$niejszych doswiadczen, koszt ten wynosi

w przedziale 50-90 zt za jednorazowe udostepnienie sali. Gdyby nawet przyja¢, ze do kazdego z zaplanowanych badan
konieczne bytoby uiszczenie takiego kosztu, tgcznie podniostoby to kosztochtonnosé projektu o 1750 - 3150 zt. Biorgc
pod uwage przyjety poziom marzy tj. 12 450 ztotych, po uwzglednieniu tego potencjalnego kosztu (ktérego wystgpienie

jest jednak mato prawdopodobne), nasze Konsorcjum wcigz osiggnetoby zysk ze zrealizowanego projektu

(tj. koszty jego realizacji bytyby nizsze niz zaproponowana cena wykonania zlecenia). Uwzgledniajac jeszcze inny



scenariusz realizacji badania, tj. najbardziej pesymistyczny scenariusz, w ktérym konieczne byloby poniesienie petnych
kosztow wynajmu wynikajgcych ze stawek rynkowych, przewidywany koszt wynidstby nie wiecej niz 7 000 zt (35
wywiadow x ok. 200 zt - co stanowi $rednig stawke za wynajem pomieszczenia do realizacji wywiadu/sali badawczej -
wspomniana stawka jest stawka, ktdrg ponosit jeden z cztonkéw Konsorcjum
w ramach wynajmu dedykowanej sali badawczej w Warszawie, gdzie stawki sg wyzsze niz
w innych lokalizacjach w kraju, a w szczegdlnosci w mniejszych miejscowosciach, w ktorych realizowane bedg badania -
stad koszt ten mozna oceni¢ jako bardzo konserwatywny). Podobnie, jak we wczesniej opisywanym podejsciu, rowniez i
w tej sytuacji koszt ten zostatby pokryty z marzy wykonawcy (jak wspomniano wczesniej: wynoszgcej 12 450 zt w
ramach catego projektu), co klarownie wskazuje, ze realizacja projektu w podanej kwocie jest w petni wykonalna i
optacalna ekonomicznie. Innymi stowy, zaktadajac nawet najbardziej niekorzystny scenariusz przychody przewyzszytyby
koszty z realizaciji projektu, a wykonawca osiggnatby zysk z realizacji wszystkich zadan przewidzianych w SOPZ

Odwotujgcy w dodatkowym piSmie procesowym wskazal, iz jednym z istotnych elementow w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenia zaméwienia, byt koszt wynajmu sali do przeprowadzenia badan w poszczegdinych gminach,
co wprost wynikatlo ze Szczegblinych warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy w SWZ oraz w Szczeg6lowym opisie
przedmiotu zamowienia zatlgczonym do SWZ wyraznie wskazat bowiem, ze Badanie |l oraz Badanie Ill, ma zostac
przeprowadzone stacjonarnie, a koszt organizacji badania obcigza wynajmujgcego. Pomimo tego przystepujacy, nie
przewidziat w swoim kosztorysie kosztu wynajmu sali, ktory jak juz wskazywano stanowit istotny element ceny. Co
wiecej przystepujacy nie odnidst sie
w zaden sposob do kwestii tego kosztu, a tym bardziej nie udowodnit, Ze kosztéw wynajmu sali ponosi¢ nie musi. Tym
samym przystepujacy nie wykazat mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy winien byt uzna¢, ze
cena zaproponowana przez przystepujgcego nie zostata w dostateczny sposéb uzasadniona i tym samym oferta
przystepujacego powinna zosta¢ odrzucona.

Odnoszac sie do wyjasnien przystepujacego w zakresie kosztu wynajmu pomieszczen na przeprowadzenie badania,
w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze wyjasnienia te sg spdznione, gdyz powinny zosta¢ udzielone w toku
postepowania, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.
Podkreslenia ponownego wymaga, ze wyjasnienia przystepujgcego w zaden sposob nie odnosity sie do kosztow
wynajmu sal w 5 gminach do przeprowadzenia Badania Il i Badania lll, ktory to koszt zgodnie z SWZ lezy po stronie
wykonawcy. Wyjasnienia te nie mogg by¢ uzupetnione na etapie postepowania przed KIO, po uptywie terminu
wyznaczonego przez zamawiajgcego do ztozenia wyjadnien przez przystepujgcego, a tym samym naruszenie przez
zamawiajacego przepis6w pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty o razgco niskiej cenie nie moze by¢
w ten sposéb konwalidowane. W takiej sytuacji bowiem instytucja odwotania do KIO nie miataby wiekszego znaczenia,
gdyz wybrany wykonawca zawsze mégtby uzupetni¢ wyjasnienia, o elementy ktére pominagt przy udzielaniu wyjasnien w
terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego. Wyjasnienia przystepujacego, poza tym, ze sg spoznione, sg réwniez
niewystarczajgce, gdyz nie uzasadniajg ceny zaoferowanej przez przystepujgcego. Przystepujgcy twierdzi, ze nie ma
konieczno$ci ponoszenia kosztu wynajmu sali do przeprowadzenia Badania Il i Badania Il w 5 gminach, gdyz z jego
doswiadczenia wynika,
ze sale te sg udostepniane bezptatnie przez instytucje, ktorych pracownicy biorg udziat
w badaniu. Przystepujgcy nie przedstawit, Zzadnych dowodéw na mozliwosS¢ bezptatnego wynajecia sal we wszystkich
gminach, na potrzeby realizacji tego konkretnego zamoéwienia (korespondencji z organami, czy chociazby potwierdzenia
mailowego, ze taka mozliwos¢ istnieje). Twierdzenia te pozostajg zatem nieudowodnione. Nawet gdyby tak byto, co
odwotujgcy neguje, gdyz ma przeciwne doswiadczenie w tej kwestii, to podkreslenia wymaga, ze w badaniu nie bedg
brali udziatu tylko pracownicy instytucji panstwowych, ale takze beneficjenci programéw pomocowych (np. rodzin, par,
oso6b uczestniczgcych w Projekcie), co wynika ze szczegbétowego opisu przedmiotu zamoéwienia. W takiej sytuaciji
wyjasnienia dotyczace bezptatnego udostepniania sal tym bardziej nie bedg zasadne. Co wiecej podkreslic nalezy, ze
sam przystepujgcy wskazuje, ze czasem roéwniez instytucje pobierajg optaty za udostepnienie sal, co dowodzi, ze
przystepujacy na tym etapie nie wie, czy uda mu sie zorganizowaé¢ bezptatny dostep do pomieszczen, w kitérych bedg
mogty zostac¢ przeprowadzone badania, a tym samym nie uwzglednit w swojej ofercie kosztéw z tym zwigzanych.

Przystepujacy szacuje, ze ewentualne wynajecie sal na przeprowadzenie wszystkich badarn bedzie stanowito koszt 7
000 zt. Z powyzszym nie sposéb sie zgodzi¢. Jak wynika
z przediozonego dowodu, zawierajgcego oferte wynajecia sali fokusowej do przeprowadzenia badan, ze strony
internetowej podmiotu zajmujgcego sie wynajmem tego typu miejsc
w Krakowie (jedna z gmin, w ktorej ma by¢ przeprowadzone badanie), koszt sali do badan metodg FGI stosowang w
etapie Badanie Il jest znacznie wyzszy niz przyjety przez przystepujgcego i wynosi 600 zt, a nie 200 zt za 1 grupe. Koszt
badania IDI stosowanego



w etapie Badanie Il wynosi za$ 250 zt za jedno badanie. Przyjmujac koszty z przedstawionej oferty na 10 wywiadow FGl i
25 wywiaddw IDI potrzebna jest kwota 12 250 zt.

Jednoczes$nie podkresSlenia wymaga, ze przystepujacy w swoich wyjasnieniach, kwote marzy wskazat tgcznie z
kosztem analizy wynikow z raportem, nie wiadomo zatem w jakiej wysoko$ci marze przewidziat przystepujacy dla tego
zamoéwienia. Przystepujacy wskazat jedynie, ze marza stanowi 10% warto$ci zlecenia. Zwazywszy, ze cena netto
zaoferowana przez przystepujgcego to 106 950 zt, to 10% marza bedzie wynosita 10 695 zt. W przystapieniu wskazuje
zas maze w wysokosci 12 450 zt, a zatem zupetnie inng niz w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia. Powyzsze tym bardziej dowodzi, ze przystepujgcy nie wykazat,
ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Majgc powyzsze na uwadze, przy uwzglednieniu kosztow wynajmu sali do przeprowadzenia badan w 5 gminach,
marza przedstawiona w wyjasnieniach przystepujacego, w wysokosci 10% warto$ci zamowienia, tj. niecate 10 700 zi,
zostanie
w catosci skonsumowana przez koszty wynajmu sali. A zatem koszty realizacji zamowienia bedg wyzsze niz cena
zaoferowana przez przystepujgcego, co wskazuje na razgco niskg cene.

W odpowiedzi na odwotanie, zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

W SWZ zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem zamodwienia jest przeprowadzenie jednej ankiety (Badanie 1),
przeprowadzonej z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety CAWI oraz dwéch wywiaddéw: grupowych (Badanie II) i
indywidualnych (Badanie 1ll). Przy tym stosownie do metod przeprowadzania poszczegoélnych badan, tylko Badanie Il i
Badanie Ill wymaga stacjonarnego ich przeprowadzenia oraz dotyczy facznej liczby 105 oséb, za$ Badanie |
przeprowadzone z udziatem min. 1000 os6b powinno zosta¢ przeprowadzone zdalnie. Ponadto, zamawiajgcy okreslit
minimalne oczekiwania dotyczgce doSwiadczenia wykonawcy zwigzane z przeprowadzeniem badan opinii spotecznej za
pomocg ankiety elektronicznej poprzez strony WWW (CAWI) przeprowadzonych wsréd nie mniej, niz 500 respondentow
oraz w okresie 3 lat bezpo$rednio poprzedzajacych termin skladania ofert oraz udziatem
w okres$lonej liczbie projektow badawczych, polegajgcych na badaniu opinii spotecznej metodami jakosciowymi w okresie
3 lat bezposrednio poprzedzajgcych termin sktadania ofert.

W toku prowadzonego postepowania w przedmiocie zamdwienia swoje oferty ztozyli min. Wybrani Wykonawcy oraz
odwolujacy. Majac na uwadze uzyskang przez nich tozsamg liczbe punktéw w zakresie kryterium do$wiadczenia, za$
rézng liczbe punktdbw w zakresie drugiego kryterium, tj. wysoko$¢ ceny, oferta ztozona przez Konsorcjum podmiotow:
Flow Centrum Badawcze sp. z 0.0. oraz Brilliant Decisions sp. z o0.0. (dalej: Wybrani Wykonawcy) otrzymato 60,00
punktow w zakresie kryterium ceny, za$ oferta odwolujgcych otrzymata, w tym kryterium 49,13 punktdéw, gdyz byta
wyzsza od ofert Wybranych Wykonawcéw o 29 089,50 zt. Wobec tego zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Wybranych
Wykonawcéw, z czym nie zgodzili sie odwotujgcy wnoszgc odwotanie.

Odwotujgcy wskazat, jakoby zamawiajgcy miat zaniecha¢ wrecz wymaganej przepisami czynno$ci odrzuceniu oferty
Wybranych Wykonawcéw ze wzgledu na zaoferowanie przez nich razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamobwienia, co w konsekwencji mialo w ocenie odwotujgcego doprowadzi¢ do wyboru przez zamawiajgcego oferty,
ktéra miataby nie by¢ najkorzystniejsza. W uzasadnieniu poszczeg6lnych zarzutéw odwotujgcy wskazat,
ze zaoferowana przez Wybranych wykonawcédw cena realizacji zaméwienia w wysoko$ci 131.548,50 zt byta nizsza o
ponad 30%, niz warto§¢ zaméwienia powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalona na kwote 261.688,93
zt (w tym zakresie zamawiajgcy przyznaje fakty dotyczace wysokoSci ztozonej oferty i wstepnie ustalonej przez niego
przed wszczeciem postepowania szacunkowej wartosci zamowienia), zas udzielone przez Wybranych Wykonawcow
wyjasnienia w sprawie zaoferowanej ceny oferty w ocenie odwotujgcego miatyby nie uzasadniaé wskazanej przez
Wybranych Wykonawcow ceny, gdyz miata nie uwzglednia¢ ewentualnych kosztéw zapewnienia stacjonarnego miejsca
wykonania badan bedacych przedmiotem zamoéwienia. Nie uzasadniajgc tego merytorycznie odwolujacy wskazat tez
subiektywnie, jakoby koszty zapewniania powierzchni do przeprowadzenia wywiadow miatby stanowi¢ ,istotny sktadnik,
ktéry ma wplyw na cene realizacji Zamowienia’ oraz sformutowat w zasadzie przeczace tejze ocenie przypuszczenie, ze
~hie mozna zatem wykluczy¢, ze zaproponowana przez Wybranego Wykonawce cena jest na granicy optacalnosci lub w
ogole nie uwzglednia zysku Wybranego Wykonawcy”.

Zdaniem zamawiajgcego, zupetnie nieuprawniona jest sugestia, jakoby wycena oferty Wybranych Wykonawcéw
zawierata razgco niskg cene i to w zasadzie tylko dlatego, iz nie obejmowata odrebnego wykazu kosztéw zapewnienia
miejsca, w ktérym przeprowadzone zostang badania. Zauwazy¢ nalezy, iz sposréd 7 (siedmiu) ziozonych w
postepowaniu ofert, Zzadna z nich nie zawierata takiego odrebnego rozréznienia. Zamawiajacy po ustaleniu,
ze cena danej oferty w stosunku do wartosci zamoéwienia jest wieksza niz 30%, wezwat poszczegdinych oferentow
(m.in. Wybranych Wykonawcéw) do ztozenia wyjasnieh z tym zwigzanych. W wyjasnieniach udzielonych 11.10.2023 r.
Wybrani Wykonawcy przedstawili szczegdlowe zestawienia kosztdéw realizacji zamowienia, omawiajgc rowniez
poszczegobine koszty i wyjasniajgc podstawy dla ich ustalenia. Jak stusznie zauwazyli Wybrani Wykonawcy w swoich



wyjasnieniach, zaoferowana przez nich cena w kwocie 131.548,50 zt byla zblizona do cen ofert innych oferentow,
potwierdzajgc tym samym ich rynkowg warto$¢. Zauwazy¢ nalezy, ze Srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert
wyniosta 158 187,22 zt. Zatem réznica miedzy powyzszg Srednig cen wszystkich ofert a zaoferowang przez Wybranych
Wykonawcow ceng ich oferty wyniosta zaledwie ok. 17%. Majac juz tylko to na uwadze nie sposdéb uzna¢, aby
zaoferowana przez Wybranych Wykonawcow oferta zawierata razgco niskg cene, gdyz nie wystgpita istotna
dysproporcja miedzy ceng ich oferty a Srednig cen wszystkich ofert i tym samym faktyczng wartoscig rynkowg
zamowienia.

Dodatkowo zamawiajgcy podzielit stanowisko prezentowane przez przystepujacego
w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W postanowieniach SWZ zamawiajgcy nie narzucit jednej skonkretyzowanej formuty zorganizowania stacjonarnych
badan jakosciowych. Jedyne wymagania zamawiajgcego
w zakresie zapewnienia miejsca do przeprowadzenia Badan Il i Il przez wykonawce obejmujg tylko taki obowigzek, aby
wykonawca zapewnit je ,we wlasnym imieniu i na swoj koszt” (vide: opis przedmiotu badan Il i Ill na stronie 44 (ust. 2 pkt 3
w akapicie trzecim na tej stronie), na stronie 45 (ust. 4 pkt 3) oraz na stronie 49 (ust. 4 pkt 3), a takze projektowane
postanowienia umowy w sprawie zaméwienia publicznego w S 1 ust. 2 pkt 2 lit. ) ppkt Ill (strona 55) i pkt 3 lit. d) (strony
56-57)). Z powyzszych wymagan nie sposob wywodzi¢ koniecznosci zawarcia odptatnych uméw najmu, co odwolujgcy
zasugerowat w treSci swojego odwotania. Wbrew stanowisku odwotujgcego koszt ten jest nie tylko pomijalny, jak i
obiektywnie mozliwe jest
w ogdle unikniecie jego ponoszenia, co pozwala wykonawcom ztozy¢ oferty z uwzglednieniem tej okolicznosci, zas
zamawiajgcemu dokona¢ wyboru faktycznie najkorzystniejszej oferty, rowniez zgodnie z zasadami gospodarowania
$rodkami publicznymi.

Zamawiajgcy wskazal, iz dokonat ustalenia wartosci szacunkowej w kwocie 261.688,93 zt (wraz z podatkiem VAT) w
oparciu o wycene uzyskang od Centrum Badan Marketingowych INDICATOR Sp. z o.0. (bedgcego liderem konsorcjum
odwolujacego), ktory uprzednio jako jedyny udzielit odpowiedzi na rozeznanie zamawiajgcego. Po otwarciu ofert okazato
sie jednak, iz ustalona warto$¢ szacunkowa zaméwienia znacznie odbiega od ceny ofert ztozonych juz w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia - co istotne, w tym od ceny oferty ztozonej przez odwotujgcego, gdy wartos¢ zamowienia
ustalona zostata w oparciu o wycene ztozong uprzednio przez lidera konsorcjum odwotujgcego. Pomimo tego, iz w
zwigzku
z powyzszym nie sposéb uzna¢ za w pelni miarodajng ustalona przed postepowaniem szacunkowg warto$é
zamo&wienia, to kierujgc sie dyspozycjg przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy p.z.p. zamawiajgcy przeprowadzit procedure
wyjasniajgcg majgcg na celu ustalenie tego, czy najtafisze oferty zawieraly razgco niskie ceny. W wyniku
przeprowadzenia tejze procedury zamawiajgcy ustalit, Zze wobec ofert Wybranych Wykonawcow (przystepujacego)

i innych wykonawcoéw, ktérzy udzielili wyjasnien, nie zachodzity jakiekolwiek obawy,

ze wskazane przez nich ceny, koszt, lub istotne czesci skladowe ofert mogly wydawac sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamédwienia lub moglyby budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia (art. 224 ust. 1 ustawy p.z.p.). Z tego
wzgledu ani oferta Wybranych Wykonawcoéw (przystepujacego), ani oferta odwotujgcego nie podlegaty odrzuceniu.

Krajowa Izba Odwotawcza w peini podzielajgc stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego i przystepujgcego,
dodatkowo podnosi co nastepuje.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzut odwotujgcego jest niezasadny.

Zamawiajgcy zgodnie z przepisem art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat przystepujgcego do zfozenia wyjasnien

ceny ofertowej, gdyz zgodnie z tym przepisem,
w przypadku gdy cena catkowita oferty zlozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,
zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

W wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie przystepujacy ztozyt stosowne wyjadnienia, w ktérych powotat si¢ na
okolicznosci wiasciwe temu wykonawcy, potwierdzajgce prawidtowos¢ dokonanej kalkulacji ceny ofertowej. W
przedmiotowych wyjasnieniach przystepujgcy przestawit szczegotowg kalkulacje dotyczacg poszczegdlnych elementow
kosztotwérczych zwigzanych z wykonywaniem, opisanych przez zamawiajgcego
w dokumentaciji przetargowej, Badan |, Ili lll.

Krajowa Izba Odwotawcza zwraca uwage na ogoélnikowy charakter wezwania zamawiajgcego, kitérede facto
sprowadzato sie do powielenia tresci przepisu art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, co wywotywalo skutek w tej postaci, iz
odpowiedz wykonawcy przystepujgcego musiata zosta¢ ukierunkowana na najwazniejsze elementy kosztotworcze



dotyczace przedmiotowego zamowienia. Jako, ze odpowiedz przystepujgcego satysfakcjonowata zamawiajgcego,
przyja¢ nalezato, ze zamawiajacy nie miat dalszych watpliwosci co do prawidiowo$ci dokonanej wyceny ofertowej. Jezeli
zamawiajacy stwierdzitby przeciwnie moégt dopytaé wykonawce. Jednakze ze wzgledu na okoliczno$¢, iz Srednia
arytmetyczna cena ofert z w stosunku do ceny przystepujgcego roznita sie o okoto 17%, zamawiajgcy prawidiowo uznat,
ze wielkos¢ ta odpowiada zasadom konkurencyjno$ci w pozyskaniu zamoéwienia publicznego.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 26 kwietnia 2023 r., sygn. akt
T-54/21 wskazat, iz ,Pojecie ,razgco niskiej oferty” nie zostato zdefinionane w rozporzadzeniu finansowym. Jednakze
orzeczono juz, ze razgco niski charakter oferty nalezy oceniac
w odniesieniu do elementow sktadowych oferty i danego $wiadczenia [zob. analogicznie wyrok z dnia 16 maja 2019 r,,
Transtec/Komisja, T-228/18, EU:T:2019:336, pkt 69 (niepublikowany) i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto z orzecznictwa wynika, Zze przestanki mogace budzi¢ podejrzenia, iz oferta moze by¢ razgco niska, moga
zaistnie¢ w szczegdlno$ci wiedy, gdy nie jest pewne, po pierwsze, czy oferta jest zgodna z ustawodawstwem panstwa, w
ktorym ustugi majg by¢ S$wiadczone, w zakresie wynagrodzenia personelu, sktadek na ubezpieczenie spofeczne,
przestrzegania norm bezpieczenstwa i zdrowia w miejscu pracy oraz sprzedaZy ze stratg, a po drugie, czy
zaproponowana cena obejmuje wszystkie koszty wynikajgce z technicznych aspektéw oferty. Jest tak rowniez wowczas,
gdy cena zaproponowana w ztoZzonej ofercie jest znaczgco nizsza od ceny innych ztozonych ofert albo od zwyktej ceny
rynkowej [zob. analogicznie wyrok z dnia 16 maja 2019 r, Transtec/Komisja, T-228/18, EU:T:2019:336, pkt 72
(niepublikowany)

i przytoczone tam orzecznictwo].

Skarzgca podnosi, ze réznica miedzy ceng ostatecznej oferty ADS a cenami ostatecznych ofert innych oferentéw
stanowita wskazowke moggcag wzbudzic podejrzenie, ze oferta ADS moze by¢ razgco niska, co powinno byfo skfonic¢
Komisje do sprawdzenia elementéw sktadowych tej oferty, aby upewnic sig, Ze nie jest ona razgco niska.

W niniejszej sprawie z akt sprawy wynika, Ze Komisja przyjeta oferte ADS na podstawie klasyfikacji ofert dokonanej
przez komisje oceniajgca (zob. pkt 17 powyzej). W zwigzku z tym, poniewaZz oferta AD S zostata przyjeta, wynika z tego w
Sposob dorozumiany, lecz niewgtplinvy, Ze Komisja, podobnie jak komisja oceniajgca, uznafa, iz brak jest oznak, Ze
rzeczona oferta jest razgco niska, i Ze w zwigzku z tym nie ma potrzeby zwracania sie o wyjasnienia co do elementow
sktadowych tej oferty. Wniosku tego nie podwazajg argumenty skarzgcej.

W pierwszej kolejnosci istnieje rzeczywiScie réznica miedzy ceng oferty ADS a ceng ofert TASI i skarzacej, ktora
wynosi odpowiednio 11,99% i 13,9%, czyli jest to roznica miedzy 707 679 174,75 EUR a, odpowiednio, 804 127 000 EUR i
822 786 000 EUR.Jednakze orzeczono juz, Ze fakt, iz cena oferty wybranego oferenta jest nizsza od ceny oferty innego

oferenta, nie moze sam w sobie wykazac razgco niskiego charakteru oferty wybranego oferenta. Jedna oferfa moze byc
bowiem tarisza niz inna. a nie by¢ przy tym razgco niska (zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., TV 1/Komisja, T-700/14,

niepublikowany, EU:T:2017:35, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wasnie jest w niniejszej sprawie. RézZnica miedzy ceng ostatecznej oferty ADS a ceng innych ztoZzonych ofert nie
moze sama w sobie stanowic wskazowki co do razgco niskiego charakteru oferty ADS, biorgc pod uwage specyfike
rozpatrywanego zamowienia’.

Tym samym, Krajowa Izba Odwotawcza kierujac sie wyktadnig zaprezentowang w ww. wyroku, biorgc pod uwage
charakter przedmiotowego zamdwienia, a w szczegoélnosci majagc na uwadze, iz réznica ceny ofertowej przystepujgcego
od $redniej ceny arytmetycznej wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu to jedynie ok. 17%, nie sposéb byto uznag,
ze w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z razgco niskg cena.

Na marginesie wskazac nalezy, iz odwotujgcy nie postawit zarzutu zaniechania wezwania do zfozenia dodatkowych
wyjasnien, dlatego tez obszar wyrokowania objety zostat jedynie zarzutami postawionymi w odwotaniu.

Zdaniem Izby odwotujgcy wybidrczo traktuje ztozone wyjasnienia skupiajgc sie na jednym elemencie, koszcie, ktéry
ma znaczenie marginalne. Zwréci¢ nalezy uwage, iz elementy podlegajgce wyjasnieniom dotyczyé muszg tylko tych
aspektdw, ktore sg istotne z punktu widzenia realizacji ustugi. Skoro zatem przystepujacy w swoich wyjasnieniach
pomingt ten aspekt, to przyja¢ nalezato, ze albo takiego kosztu nie poniesie, albo bedzie on nieistotny
z racji jego znikomoéci. Nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$¢, iz kazdy wykonawca ma okreslone, dedykowane temu
wykonawcy warunki realizacji ustugi, ktére determinujg wycene tej ustugi znajdujaca swoje odzwierciedlenie w cenie
ofertowej.

Jak stusznie podnosi sie w orzecznictwie ,Z art. 537 ustawy Pzp wynika, Ze w postepowaniu odwotawczym cigzar
dowodu, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte lub na zamawiajgcym,
Jjezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Ustalony w ten sposob ciezar
dowodu nie zwalnia jednak odwotujgcego, ktory podnosi okoliczno$ci razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i
udowodnienia okoliczno$ci, ktdre czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny. Przepis art. 537 pkt 1 ustawy Pzp nie moze



by¢ rozumiany w ten sposob, ze odwotujgcy moze poprzestac na samych twierdzeniach i przerzuci¢ na uczestnika
postepowania ciezar dowodowy” (wyrok z 27 kwietnia 2023 roku, sygn. akt KIO 1040/23).

Odwotujgcy do pisma procesowego zatgczyt dowdd (wydruk ze strony internetowej naszefokusowanie.pl zawierajgcy
oferte wynajmu sal na przeprowadzenie badan metodg FGI oraz IDI) na okoliczno$¢ wysokosci kosztdéw jakie nalezato
przyja¢ przy wycenie wynajmu sal. W ocenie Izby, dowdd ztozony przez odwotujgcego potwierdza jedynie okolicznosé,
iz na stronie internetowej mozna uzyskac¢ informacje o cenie za wynajem sali. Nie oznacza to jednak, ze przystepujgcy
nie mogtby uzyskac bardziej korzystnej oferty.

Zdaniem lzby odwotujgcy nie wykazat zasadnosci podniesionego zarzutu.

Odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 podlegato umorzeniu ze wzgledu na wycofanie tego zarzutu przez odwotujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



