Sygn. akt: KIO 3124/23
POSTANOWENIE
z dnia 6 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Kot

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu20 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce Awator sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Narodowy Instytut Onkologii im. M.S.
Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie,

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Awator sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) stanowigcej uiszczony wpis od
odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 3124/23
UZASADNIENIE

Narodowy Instytut Onkologii im. M.S. Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie (dalej:
»<Zamawiajgcy” lub ,Narodowy Instytut Onkologii”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Swiadczenie ustugi konserwacii infrastruktury
technicznej na terenie Narodowego Instytutu Onkologii im. M.S. Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie” (Nr
referencyjny: PN — 134/23/ZS, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 19 lipca 2023 r.
pod numerem: 2023/S 137-438624.

Warto$¢ wskazanego zamdwienia przekracza progi unijne.

20 pazdziernika 2023 r. wykonawca Awator sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,,Awator”)
wniést odwotanie od niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego majacych miejsce w
prowadzonym Postepowaniu w zakresie czesci nr 3.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie wyrazajagce sie w zaniechaniu odrzucenia oferty
wykonawcy KLIMAT W.Z. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,KLIMAT” lub ,W.Z.”), ktdra zawiera btgd w obliczeniu
ceny zwigzany z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku VAT w wysokosci 23% na ustugi przedmiotu

zamowienia podczas gdy prawidlowa stawka podatku VAT wynosi 8%;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie wyrazajgce sie w zaniechaniu odrzucenia oferty

KLIMAT jako niezgodnej z warunkami zamodwienia, a mianowicie niedysponowaniem przez W.Z. — w celu

realizacji zamowienia w zakresie przegladéw, konserwacji, napraw urzgdzen objetych zamowieniem — osobami

zatrudnionymi w oparciu 0 umowe o prace;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie wyrazajgce sie w zaniechaniu odrzucenia
oferty KLIMAT w sytuacji, gdy podmiot ten nie potwierdzit, ze spetnia warunek udziatu w Postepowaniu dotyczacy
zdolnosci zawodowej, dotyczgcy dysponowania osobami o odpowiednich kwalifikacjach, zatrudnionymi w oparciu

O UMOowe O prace;

4)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w szczegdlnosci w zwigzku z nierbwnym traktowaniem
wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu, wyrazajgcym sie w bezkrytycznym przyjeciu oferty W.Z., w tym
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci ,Wykazu ustug” oraz nieuwzglednieniu, przedstawionej przez
wykonawce do wiadomosci Zamawiajgcego, sygnalizacji nieprawidlowosci, zwigzanej z wyborem
najkorzystniejszej oferty KLIMAT.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie czesci nr 3:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert zlozonych w Postepowaniu oraz rozstrzygniecia Postepowania



zgodnie z postanowieniami SWZ i przepisami ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp zaden wykonawca nie zgtosit swojego
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W piSmie z dnia 2 listopada 2023 r. skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajgcy

poinformowalt, Ze uwzglednia odwotanie w catosci.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu”.

Z kolei przepis art. 568 ustawy Pzp stanowi, ze ,lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku: 1) cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne; 3) o ktdbrym mowa w art. 522"

Majgc na uwadze powyzsze o$wiadczenie Izba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy.

Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i, zgodnie z przepisem art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, orzekfa jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .

poz. 2437).
Przewodniczacy.........cocvveivmveerinrr e nca e



