WYROK
z dnia 10 listopada 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika 2023r. przez wykonawce PAK-PCE Polski Autobus Wodorowy Sp. z o.0. z
siedziba w Koninie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Pita
przy udziale:

Awykonawcy Arp E-Vehicles Sp. z o.0. z siedzibg w Bydgoszczyzglaszajgcego przystagpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego,

B.wykonawcy Solaris Bus & Coach Sp. z o0.0. z siedzibg w Owinskiejzgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 4 oraz nr 5 odwotania,

2.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu usuniecie w zatgczniku 9B do Specyfikacji Warunkéw
Zaméwienia — projektowanych postanowieniach umowy, w § 5 ust. 4, ust. 10, ust. 14-30, § 10 ust. 5 pkt 6 wymagan
odnoszacych sie do ochrony podwykonawcow, w tym w zakresie bezposredniej zaptaty, zgtaszania podwykonawcéw,
wymagania zaptaty wynagrodzenia zaleznej od rozliczenia z podwykonawcami i innych podobnych,

3.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

4 kosztami postepowania obcigza w Odwolujagcego i:

4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

4.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 1400 zt (tysigc czterysta ziotych) jako zwrot
kosztéw zwigzanych z dojazdem na rozprawe oraz noclegiem.
Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 tj.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:.........cccoevevueniniineieeeaas

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Pita prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa 3 sztuk fabrycznie nowych jednoczionowych miejskich
autobusdw niskopodiogowych z ogniwem wodorowym i 2 sztuk nowych jednocztonowych miejskich autobuséw o
napedzie elektrycznym wraz z infrastrukturg techniczng niezbedng do obstugi i eksploataciji pojazdow”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejnr 2023/S 195-610897
w dniu 10 pazdziernika 2023 r.

W dniu 20 pazdziernika 2023 r. wykonawca PAK-PCE Polski Autobus Wodorowy Sp. z 0.0. z siedzibg w Koninie
(dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 240 ust. 112w zw. z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 i 17 Pzp, poprzez ustalenie kryteriéw oceny ofert w sposo6b
niezwigzany z przedmiotem zaméwienia, a jednocze$nie premiujacy rozwigzania konkretnego wykonawcy i/lub dostawcy
podzespotéw w obiektywnie nieuzasadniony sposob, co narusza zasady uczciwej konkurencji i rwnego traktowania oraz
zasade proporcjonalnosci, jak réwniez zasade efektywnosci, poprzez ustalenie w zakresie Kryterium 2 w czesci 2
nastepujgcych podkryteridéw:

1.1. 1. Zaoferowanie technologii SiC w przetwornicy napiecia zasilania silnika trakcyjnego — max 1 pkt.

Za zaoferowanie przez Wykonawce w autobusach technologii SiC w przetwornicy napiecia zasilania silnika
trakcyjnego oferta otrzyma 1 pkt. Inne rozwigzanie — oferta otrzyma 0 pkt.

1.2. 4. Pulpit kierowcy — max 1 pkt. Zaoferowanie dotykowego aktywnie konfigurowalnego pulpitu sterowania i
wyswietlacza kierowcy — 1 pkt. Zaoferowanie innego rozwigzania 0 pkt.

1.3. 6. Rodzaj silnika trakcyjnego — max 2 pkt. Zastosowanie jednego silnika asynchronicznego elektrycznego
utozonego wzdiuznie do osi autobusu i potgczonego watem napedowym z mostem napgdowym — 2 pkt. Inne rozwigzania
(silnik centralny) — O pkt.



1.4. 11. Ogrzewanie /klimatyzacja — max 2 pkt. Zaoferowanie klimatyzacji pracujgcej na czynniku chtodniczym CO2
z mozliwoscig pracy jako dodatkowa pompa ciepta — 2 pkt. Zaoferowanie innego systemu — 0 pkt.

2. art. 99 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 105 ust. 1 w zw. z art. 106 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 16 Pzp,
poprzez okreslenie wymagan, ktére naruszajg zasade uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcow,
stanowigc jednoczes$nie nieproporcjonalne w stosunku do przedmiotu zamowienia i niezwigzane z tym przedmiotem
wymagania dotyczace spetnienia i udokumentowania (przez wymaganie ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych
nieproporcjonalnych i niezwigzanych z przedmiotem zamowienia oraz ograniczajgcych réwne traktowanie i uczciwg
konkurencje) nastepujacych wymagan dotyczgcych:

- Regulaminu nr 29 Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ Jednolitych przepiséw dotyczacych homologacii
pojazdow w zakresie ochrony osob przebywajgcych w kabinie pojazdu uzytkowego,

- Regulaminu 93 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) — w zakresit
urzgdzen zabezpieczajgcych przed wjechaniem pod przod pojazdu oraz w konsekwencji wymagania okreSlone m.in. w
ogtoszeniu, opisie przedmiotu zamoéwienia oraz w rozdziale IX SWZ ppkt 8.2. i w Zalgczniku 9B do SWZ -
projektowanych postanowieniach umowy, w § 1 ust. 5 pkt 5.4. i 5.5., odnoszace sie do wymagan oraz przedstawienia
certyfikatbw odnoszgcych sie do spetniania wymogéw Regulaminu 29 i 93 Europejskiej Komisji Gospodarczej
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ).

3. art. 353" w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 433 pkt 3 Ustawy oraz art. 16
Pzp poprzez sporzadzenie wzoru umowy w sposob naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i rownowage stron
umowy oraz nadmiernie obcigzajgcy wykonawce w zakresie w jakim:

3.1. Zamawiajgcy okreslit w § 1 ust. 10 projektowanych postanowieh umowy (zatgcznik nr 9B do SWZ) wymagania
odnoszgce sie do nalozenia na wykonawce catosci kosztéw zwigzanych z dostosowaniem autobusu do polskich norm i
wymagan zgodnych z polskimi przepisami homologacyjnymi, przepisami homologacyjnymi Unii Europejskiej i ustawg
prawo o ruchu drogowym obowigzujacymi w Rzeczypospolitej Polskiej, w razie odmowy rejestraciji pojazdu na podstawie
dokumentow przedstawionych przez wykonawce — poprzez natozenie na wykonawce ryzyka nieznanego w chwili
ztozenia oferty i nieproporcjonalnego do przedmiotu zaméwienia i nieuwzglednienie okolicznosci, za ktére wytgczng
odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy;

3.2. Zamawiajgcy natozyt na wykonawce w § 5 ust. 4, ust. 10, ust. 14-30, § 10 ust. 5 pkt 6, projektowanych
postanowien umowy (zatacznik nr 9B do SWZ) obowigzki dotyczgce ochrony podwykonawcdw, w tym zgtaszania
podwykonawcdw, przedstawiania dowodow na zaptate wynagrodzenia podwykonawcom, mozliwos¢ zatrzymania
wynagrodzenia wykonawcy, odnoszgcych sie do zamoOwien na roboty budowlane, a przez to nieadekwatnych i
nieproporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia oraz naruszajgcych zasady wspdizycia spotecznego i rownowage stron
umowy oraz nadmiernie obcigzajgcych wykonawce.

4. art. 433 pkt 1 Pzp w zw. z art. 471 w zw. z art. 3531 art. 5 Kodeksu cywilnego oraz art. 16 Pzp poprzez
sporzadzenie wzoru umowy W sposob naruszajgcy przepisy Pzp, zasady wspotzycia spotecznego i rownowage stron
umowy oraz nadmiernie obcigzajgcy wykonawce, poprzez okre$lenie we wzorze umowy odpowiedzialno$ci wykonawcy
za opoznienie w § 7 ust. 1 lit. e) i f), bez uzasadnienia okolicznosciami lub zakresem zaméwienia.

5. art. 436 pkt 3 Pzp w zw. z art. 353" i art. 5 Kodeksu cywilnego oraz art. 16 Pzp poprzez brak wskazania w
umowie tgcznej maksymalnej wysokosci kar umownych, ktérych moga dochodzi¢ strony.

Odwotujgcy w oparciu o tak sformutowane zarzuty odwotania wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ, w tym projektowanych postanowien umowy stanowigcego zatgcznik do
SWZ poprzez:

1) w zakresie zarzutu 1. w zakresie Kryterium 2 w czesci 2 dokonanie zmiany podkryteriow:

1.1.usuniecie podkryterium 1. Zaoferowanie technologii SiC w przetwornicy napiecia zasilania silnika trakcyjnego i
przypisanie tej wartosci punktowej innemu, obiektywnemu kryterium;

1.2.usuniecie podkryterium 4. Pulpit kierowcy i przypisanie tej wartosci punktowej innemu, obiektywnemu kryterium;

1.3.zmiane podkryterium 6. Rodzaj silnika trakcyjnego poprzez wykreslenie stowa ,asynchronicznego” i nadanie mu
brzmienia: 6. Rodzaj silnika trakcyjnego — max 2 pkt.

Zastosowanie jednego silnika asynchronicznego elektrycznego utozonego wzdtuznie do osi autobusu i potgczonego
watem napedowym z mostem napedowym — 2 pkt. Inne rozwigzania (silnik centralny) — 0 pkt.

1.4.zmiane podkryterium 6. Rodzaj silnika trakcyjnego poprzez wykreslenie siow ,pracujgcej na czynniku
chtodniczym CO2” i nadanie mu brzmienia:

»11. Ogrzewanie /klimatyzacja — max 2 pkt. Zaoferowanie klimatyzacji pracujgcej na czynniku chtodniczym CO2 z
mozliwoscig pracy jako dodatkowa pompa ciepta — 2 pkt. Zaoferowanie innego systemu — 0 pkt.”.

2) w zakresie zarzutu 2:



- usuniecie w opisie przedmiotu zamodwienia (CzesS¢ 2, zatgcznik 4B do SWZ) zakwestionowanych wymagan
odnoszacych sie do spetniania wymogoéw Regulaminu 29 i 93 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Naroddéw
Zjednoczonych (EKG ON2);

- usuniecie w rozdziale IX SWZ pkt 8, ppkt 8.2. lit. d i e odnoszgcych sie do przedmiotowych $rodkéw dowodowych
w zakresie zakwestionowanych wymagan odnoszgcych sie do spetniania wymogoéw Regulaminu 29 i 93 Europejskiej
Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ2);

- usuniecie w zatgczniku 9B do SWZ — projektowanych postanowieniach umowy, w § 1 ust. 5 pkt 5.4. i 5.5,
wymagan odnoszgcych sie do spetniania wymogoéw Regulaminu 29 i 93 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacii
Naroddéw Zjednoczonych (EKG ONZ)

3) W zakresie zarzutu 3:

3.1. Zmiane w § 1 ust. 10 w zalgczniku 9B do SWZ — projektowanych postanowieniach umowy poprzez nadanie
klauzuli brzmienia: ,CzynnoSci zwigzane z rejestracjg autobusu przeprowadzi na wlasny koszt Zamawiajgcy Ilub
Uzytkownik. Gdyby jednak na podstawie dostarczonych przez Wykonawce dokumentéw odmdwiono rejestracji i
dopuszczenia autobusu do ruchu, cato$¢ kosztéw zwigzanych z dostosowaniem autobusu do polskich norm i wmagan
zgodnych z polskimi przepisami homologacyjnymi, przepisami homologacyjnymi Unii Europejskiej i ustawg prawo o
ruchu drogowym obowigzujgcymi w Rzeczypospolitej Polskiej poniesie Wykonawca, z tym, ze Wykonawca nie odpowiada
za zmiany prawa, polskich norm | wymagan zgodnych z polskimi przepisami homologacyjnymi, przepisami
homologacyjnymi Unii Europejskiej i ustawg prawo o ruchu drogowym obowigzujgcymi w Rzeczypospolitej Polskiej w
zakresie, w jakim zmiany te nie byty mozliwe do przewidzenia w chwili ztoZzenia oferty. Wykonawca nie odpowiada rowniez
za okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy.”

3.2.usuniecie w zatgczniku 9B do SWZ — projektowanych postanowieniach umowy, w § 5 ust. 4, ust. 10, ust. 14-30,
§ 10 ust. 5 pkt 6, wymagan odnoszgcych sie do ochrony podwykonawcéw, w tym w zakresie bezposredniej zaptaty,
zgtaszania podwykonawcow, wymagania zaptaty wynagrodzenia zaleznej od rozliczenia z podwykonawcami, i innych
podobnych.

4) W zakresie zarzutu 4 zmiane w § 7 ust. 1 lit. e) i f) poprzez wprowadzenie odpowiedzialno$ci wykonawcy za
zwioke, i nadanie ww. klauzulom brzmienia:

»€) za opOZnienie zwloke w usunieciu wady stwierdzonej podczas odbioru koricowego

ktéregokolwiek autobusu poza termin wskazany przez Zamawajgcego — odrebnie za kazdy autobus, ktérego wada
dotyczy — wwysoko$ci 500 zt za kazdy dzie opdZnienia zwoki,

f) za opOZnienie zwloke w dostawie przez Wykonawce czesci do napraw gwarancyjnych lub w ramach rekojmi i
przestoju autobusu z tego tytutu — wwysokosci 300 zt za kazdy dzieri opoZnienia zwoki’.

5) W zakresie zarzutu 5 — wprowadzenie limitu kar umownych, jakich mogg dochodzi¢ strony w wysokosci 20%
wynagrodzenia umownegdo netto okreslonego w § 4 ust. 1 umowy.

- oraz dokonanie odpowiednich modyfikacji bedgcych konsekwencjg ww. zmian w tresci SWZ i ogloszenia.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat:

»1. Zaoferowanie technologii SiC w przetwornicy napiecia zasilania silnika trakcyjnego — max 1 pkt. Za zaoferowanie
przez Wykonawce w autobusach technologii SiC w przetwornicy napigcia zasilania silnika trakcyjnego oferta otrzyma 1
pkt. Inne rozwigzanie — oferta otrzyma O pkt.

Wskazane wymaganie w jednoznaczny sposéb premiuje konkretnego wykonawce, a jednoczesnie nie jest
wystarczajgco uzasadnione ze wzgledu na potrzeby Zamawiajgcego.

Jedna z najwazniejszych przewag wykorzystania technologii SiC jest miniaturyzacja urzadzen, ale to w przypadku
autobuséw nie przektada sie na rzeczywistg korzy$¢ (autobusy majg co do zasady wystarczajgcg powierzchnie montazu
urzadzen bez koniecznoSci miniaturyzacji). Natomiast ta technologia wigze sie .in.. z wyzszymi kosztami produkcji i
serwisowania, wyzszymi zaktéceniami elektromagnetycznymi, konieczno$cig stosowania filtrow ECM etc. W skazujemy,
ze pomimo braku wykorzystania technologii SiC, Odwotujgcy w testach SORT-2 wykazuje nizsze zuzycie wodoru niz
konkurent wykorzystujacy te technologie.

Przewaga jednego z wykonawcow polega na wykorzystaniu technologii SiC, producent ten wykorzystujac
wieloletnig pozycje rynkowa w obszarze produkcji autobuséw elektrycznych, ma znacznie wieksze mozliwosci
konfiguracyjne niz jego konkurenci. Tymczasem, obok innych celéw, zamoéwienia publiczne stuzg réwniez realizacji
ogolnych celéw gospodarczych, w tym wspierania matych i Srednich przedsiebiorstw. Brak otwarcia konkurencji na MSP
moze by¢é w ocenie Odwotujgcego rozpatrywane w $Swietle zasadnosci stawiania (czy premiowania) okreslonych w
wymogéw w SWZ

1.2. 4. Pulpit kierowcy — max 1 pkt. Zaoferowanie dotykowego aktywnie konfigurowalnego pulpitu sterowania i
wyswietlacza kierowcy — 1 pkt. Zaoferowanie innego rozwigzania 0 pkt.

W odniesieniu do wskazanego wymagania nalezy wskazac, ze jest ono rozwigzaniem stosowanym przez jednego



z wykonawcow. W skazane rozwigzanie jest natomiast drozsze w zakresie ceny nabycia oraz w utrzymaniu (eksploatacji
i serwisie), co nie jest rownowazone odpowiednim poziomem bezpieczenstwa pasazeréw. Zastosowanie zblizonego,
gotowego rozwigzania, jest dla innych producentow (wykonawcdw) nierealne w okreSlonym w SWZ terminie realizacji
zamoOwienia, wymaga bowiem okreslonych zmian homologacyjnych, ktére trwajg ok 12 miesiecy. Rozwigzanie to nie
zapewnia w ocenie Odwolujgcego wiekszego poziomu bezpieczenstwa, czy tez komfortu dla uzytkownikéw, a stanowi
jedynie parametr powodujgcy uprzywilejowanie konkretnego wykonawcy, co jest nieuzasadnione.

1.3. 6. Rodzaj silnika trakcyjnego — max 2 pkt. Zastosowanie jednego silnika asynchronicznego elektrycznego
utozonego wzdiuznie do osi autobusu i potgczonego watem napedowym z mostem napedowym — 2 pkt. Inne rozwigzania
(silnik centralny) — O pkt.

Odwotujgcy nie kwestionuje, ze zastosowanie silnika centralnego jest bardziej korzystnym rozwigzaniem niz
zastosowanie silnika w osi jezdnej. Natomiast, w ocenie Odwotujgcego, zastosowanie silnika asynchronicznego, jest
parametrem jednoznacznie premiujgcym bez wystarczajgcego uzasadnienia merytorycznego rozwigzania mniej
korzystne dla Zamawiajgcego, co stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Silnik synchroniczny w poréwnaniu do silnika asynchronicznego ma wiekszg sprawnos¢, gesto$¢ mocy oraz
wydajniejszg rekuperacje energii przy wolnych obrotach, a przecietna sprawno$¢ silnikow synchronicznych jest wyzsza
niz asynchronicznych co przektada sie na ogolne zuzycie energii.

1.4. 11. Ogrzewanie /klimatyzacja — max 2 pkt. Zaoferowanie klimatyzacji pracujgcej na czynniku chtodniczym CO2
z mozliwoscig pracy jako dodatkowa pompa ciepta — 2 pkt. Zaoferowanie innego systemu — 0 pkt.

Wskazane wymaganie jest nadmierne w zakresie, w jakim wymaga pracy na czynniku chtodniczym CO2.

Mozliwe efekty Srodowiskowe nie réwnowazg ograniczenia konkurencji spowodowanego ww. kryterium.
Rozwigzania korzystne kosztowo i technicznie nie sg dostepne dla Odwotujacego, co powoduje znaczace ograniczenie
konkurencji i uniemozliwia ztozenie oferty konkurencyjnej w Postepowaniu.”.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 Odwolujgcy wskazat: ,\WWymagania odnoszgce sie do zgodnosci z Regulaminem nr
29 oraz 93 EKG naruszajg art. 99 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 105 ust. 1 w zwigzku z art. 16 Ustawy, poprzez
okreslenie wymagan, ktére naruszajg zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, stanowigc
jednoczesnie nieproporcjonalne w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i niezwigzane z tym przedmiotem wymagania
dotyczace spetnienia i udokumentowania wymagan.

Jednoczes$nie wymaganie dotyczgce Zagdania przedmiotowych $rodkéw dowodowych w ww. zakresie stanowi
naruszenie zaréwno zasady proporcjonalnosci i zadania takich srodkéw zwigzanych z przedmiotem zamowienia (art.
106 ust. 2 Ustawy), jak i narusza réwne traktowanie i uczciwg konkurencje w Postepowaniu (art. 106 ust. 3 Ustawy).
Wyzej wskazane regulaminy nie odnoszg sie do pojazdéw zamawianych w ramach Postepowania, tj. M3 Klasa |, a tym
samym sg niezwigzane z przedmiotem zamowienia i stanowig nadmierne wymaganie w stosunku do wykonawcy.

Wyzej wskazane regulaminy odnoszg sie do pojazdéw kategorii N (R29 odnosi sie do calej kategorii N, a wiec N1,
N2 i N3, natomiast R93 odnosi sie do kategorii N2 i N3), ktéra obejmuje pojazdy silnikowe zaprojektowane i zbudowane
gtéwnie do przewozu towarow. Natomiast przedmiot zaméwienia, czyli autobusy miejskie do przewozu oséb nalezg do
kategorii M3.”.

Odnoszgc sie do zarzutu nr 3 Odwotujgcy wskazat: ,Wskazane wymagania naruszajg art. 353" w zw. z art. 5
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Ustawy oraz art. 16 Ustawy poprzez sporzgadzenie wzoru umowy w sposoéb
naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i rbwnowage stron umowy oraz nadmiernie obcigzajgcy wykonawce.

Zarzut 3.1. Zamawiajgcy okreslit w § 1 ust. 10 projektowanych postanowien umowy (zatgcznik nr 9B do SW2)
wymagania odnoszgce sie do natlozenia na wykonawce catosci kosztow zwigzanych z dostosowaniem autobusu do
polskich norm i wymagan zgodnych z polskimi przepisami homologacyjnymi, przepisami homologacyjnymi Unii
Europejskiej i ustawg prawo o ruchu drogowym obowigzujgcymi w Rzeczypospolitej Polskiej, w razie odmowy rejestraciji
pojazdu na podstawie dokumentéw przedstawionych przez wykonawce. Wymaganie to moze stanowi¢ obcigzenie
wykonawcy obowigzkiem dostosowania pojazdu do zasad i norm nieznanych w chwili ztozenia oferty, dotyczgcych
polskich norm i wymagan zgodnych z polskimi przepisami homologacyjnymi, przepisami homologacyjnymi Unii
Europejskiej i ustawg prawo o ruchu drogowym obowigzujgcymi w Rzeczypospolitej Polskiej.

W tym zakresie stanowi ono natozenie na wykonawce nadmiernego ryzyka nieznanego w chwili ztozenia oferty i
nieproporcjonalnego do przedmiotu zamoéwienia. Jednocze$nie nie wskazuje na okolicznosci lezace po stronie
Zamawiajgcego, ktore réwniez mogg by¢ przyczyng odmowy ww. rejestracji, czym narusza art. 433 pkt 3 Ustawy.

Zarzut 3.2. Zamawiajgcy natozyt na wykonawce w § 5 ust. 4, ust. 10, ust. 14-30, § 10 ust. 5 pkt 6, projektowanych
postanowien umowy (zatgcznik nr 9B do SWZ) obowigzki dotyczgce ochrony podwykonawcéw, w tym zgtaszania
podwykonawcéw, przedstawiania dowodow na zaptate wynagrodzenia podwykonawcom, mozliwos¢ zatrzymania
wynagrodzenia wykonawcy, odnoszgce sie do zamowien na roboty budowlane, a przez to nieadekwatnych i
nieproporcjonalnych do przedmiotu zamowienia oraz naruszajgcych zasady



wspotzycia spotecznego i rownowage stron umowy oraz nadmiernie obcigzajgcych wykonawce.”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzut nr 4 oraz 5 odwotania. W pozostatym
zakresie wnidst 0 jego oddalenie. Zamawiajgcy uzasadniajgc zasadnoS¢ zastosowania poszczeg6lnych podkryteriow
oceny ofert wskazat:

»1echnologia SiC opiera sie na zastosowaniu w przetwornicy napiecia tranzystorow z weglika krzemu. Weglik
krzemu ze wzgledu na swoje zalety wypiera krzem z energoelektroniki. To powszechne juz rozwigzanie przyczynia sie
do miniaturyzacji urzgdzen, zmniejszenie ich masy, zwiekszenia sprawnosci oraz zmniejszenia ukladu chtodzenia.
Oparte na tranzystorach SiC ukfady energoelekironiczne wysokich mocy zwiekszajg sprawno$¢ przeksztattnikdw nawet
do poziomu 99% i ograniczajg straty energii az o 50%. Przekiada si¢ to na nizsze koszty eksploatacji pojazdow. SiC
wykorzystywany jest tam, gdzie pozadana jest wysoka efektywnoS¢ - niskie straty, wysoka czestotliwos¢ przetaczania,
duza niezawodnos¢ oraz niewielkie wymiary. Urzadzenia energoelektroniczne bazujgce na wegliku krzemu to
technologia intensywnie wykorzystywana na rynku urzgdzen elektroenergetyczny, zwtaszcza gdzie jest zapotrzebowanie
duzych mocy, a niewatpliwie takie wystepujg w autobusach. Szczegodlnie w przypadku pojazdoéw elektrycznych
(wodorowych) producenci zabiegajg o zmniejszenie masy catkowitej pojazdu, zwlaszcza dla pojazdéow komunikaciji
miejskiej, bowiem przektada sie to bezposrednio na dopuszczalng maksymalng iloS¢ przewozonych pasazeréw. Zatem
zasadnym jest wyzsza ocena oferentéw stosujgcych nowoczesne rozwigzania techniczne, tym bardziej, ze autobus
komunikacji miejskiej jest pojazdem przeznaczonym do ciagtej eksploataciji przez kolejnych kilkanascie lat.

4. Pulpit kierowcy (...) Dotykowy aktywnie konfigurowalny pulpit sterowania uzyskat bardzo pozytywng opinie
Uzytkownika (MZK Pita) w zakresie poprawy ergonomii pracy kierowcy. Zostat wprowadzony w pojazdach autobusach
eksploatowanych przez Uzytkownika juz od poczatku 2018 roku. Wszystkie nowe pojazdy Uzytkownika oparte o naped
elektryczny sg wyposazone w dotykowy aktywnie konfigurowalny pulpit sterowania i wySwietlacz kierowcy (tak pojazdy
stanowig okoto 40% taboru). Nalezy podkresli¢, ze podstawowym zadaniem kierowcy autobusu komunikacji miejskiej jest
bezpieczny przewo6z pasazeréw. Najwiecej czasu kierowca spedza podczas prowadzenia pojazdu, obstugi pasazerow
korzystajgc z pulpitu sterowania. Przewagg aktywnie konfigurowalnego pulpitu sterowania jest mozliwos¢ dostosowania
uktadu przyciskéw juz podczas rozpoczynania uzytkowania pojazdéw. Uzytkownik nabyt takie doswiadczenia podczas
obstugi pierwszych autobuséw hybrydowych i elektrycznych, wypracowujgc sobie wiasny uktad potozenia przyciskéw na
pulpicie sterowania z mozliwoscig pozniejszej zmiany w zaleznoSci od ergonomii pracy kierowcy, np. zmiana
funkcjonalnosci przyciskéw sterowania pantografem. Nie bez znaczenia jest dla MZK Pita kontynuacja takiego
rozwigzania w kolejnych pojazdach. Rozwigzanie takie wptynie na zwigekszenie bezpieczenstwa obstugi pojazdu przez
kierowce. Aktywnie sterowany pulpit kierowcy nie jest podzespotem niedostepnym dla potencjalnych oferentéw, wiec nie
narusza co do zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania.

6. Rodzaj silnika trakcyjnego (...) Zamawiajgcy nie podziela argumentaciji odwotujgcego, iz ,silnik synchroniczny w
poréwnaniu do silnika asynchronicznego ma wigkszg sprawnosc¢, gestos¢ mocy oraz wydajniejszg rekuperacje energii
przy wolnych obrotach...”. Nalezy pamieta¢, ze silnik pojazdu (autobusu komunikacji miejskiej) nie pracuje ciagle ze statg
predkoscig obrotowa, wiec opisane przez odwoltujgcego argumenty sg nietrafne. Silnik synchroniczny jest wzbudzany
pradem, ma wyzszg sprawnos¢ w poréwnaniu z silnikiem asynchronicznym, ale nizszg gestos¢ mocy. Ponadto wymaga
zestykow przesuwnych i dlatego wymaga wiekszego naktadu obstug niz silnik asynchroniczny. Zajmuje takze
stosunkowo duzo miejsca. Natomiast silnik asynchroniczny jest tanszy, posiada wiekszg niezawodnosé, nie wymaga
konserwacji i moze mie¢ wiekszg gestos§¢ mocy. Na marginesie mozna wskazaé, ze jeden z producentéw posiadajacy
najwieksze doswiadczenie w produkcji pojazdéw osobowych elektrycznych tez stosuje silniki asynchroniczne, podobnie
jak inni producenci autobusow.

4. 11. Ogrzewanie/klimatyzacja (...) Zamawiajacy kupujac pojazdy zeroemisyjne ma na uwadze przede wszystkim
zmniejszenie emisji czynnikow szkodliwych do $rodowiska. Jedynym z nich jest czynnik chtodniczy COZ2. Instalacje
klimatyzacji na bazie CO2 sg najbardziej nowoczesnymi technologiami. Zastosowanie czynnika CO2 w uktadzie pozwala
na uzyskanie wysokiej wydajnosci instalacji. Czynnik CO2 ma bardzo dobre wiasciwosci termodynamiczne,
wprowadzenie CO2 do instalacji klimatyzacji ma bardzo duzy wplywa na potencjalne globalne ocieplenie, czterokrotnie
mniejsze od poprzednio stosowanego czynnika 1234yf. Czynnik 1234yf jest czynnikiem drogim podczas serwisowania.
Dlatego tez zamawiajacy premiuje oferentéw stosujgcych najnowsze rozwigzania, majgce bezposredni wptywa na
ochrone $rodowiska. Premiujac powyzsze rozwigzanie wzigto pod uwage, ze pojazdy wprowadzone do eksploatacji w
obecnych czasach bedg eksploatowane przez kilkanascie kolejnych lat — stgd zastosowanie rozwigzan tanszych w
eksploatacji i 0 mniejszym negatywnym wplywie na srodowisko jest zasadne.”.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 Zamawiajgcy wskazat: ,Wymog ztozenia przez wykonawcow dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie wymogow: - Regulaminu nr 29 Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ (...) Regulaminu 93
Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodow Zjednoczonych (EKG ONZ) (...) ma stuzy¢ zapewnienit
maksymalnego bezpieczenstwa pojazdéw bedacych przedmiotem zaméwienia. Uzytkownik stawia na pierwszym



miejscu bezpieczenstwo kierowcy i przewozonych pasazeréw. Certyfikat potwierdzenia spetnienia Regulaminu nr 29 i 93
EKG ONZ daje zapewnienie zwigkszonego bezpieczenstwa oferowanego pojazdu. Miasto Pita z uwagi na znaczgcag
powierzchnig, uksztattowanie terenu, infrastrukture charakteryzuje sie wigkszymi Srednimi predko$ciami ruchu w
obszarze zabudowanym. Z uwagi na duzy zakres obszarowy miasta Pity autobusy komunikacji miejskiej czesto
poruszajg sie po drogach poza centrum miasta, np. do Szpitala Specjalistycznego, oddalonych od centrum miasta nowo
powstatych osiedli mieszkaniowych.

Jak wynika z doswiadczenia Uzytkownika najwieksze i najbardziej niebezpieczne zdarzenia drogowe mialy miejsce
podczas ruchu pojazdu na odcinkach drog, gdzie dochodzito do zderzenia przodu autobusu z pojazdem jadgcym z
przeciwnej strony ze znaczng predkoscig, badz uderzenia w pojazd poprzedzajacy przy wiekszych predkosciach jazdy.
Wigksze predkosci kolizyjne zdecydowanie niekorzystnie wplywajg na podatno$¢ odksztatcenia struktury pojazdu, ktéra
chroni kierowce. Kierowca autobusu miejskiego w takich zdarzeniach nie ma buforu bezpieczenstwa — kontrolowanej
przedniej strefy zgniotu, ktdra to podczas uderzenia pochtania czesS¢ energii przez odksztatcenie sie, jak to ma miejsce
np. w pojazdach osobowych, gdzie silnik jest umiejscowiony w komorze silnika. W przypadku zderzen typu czotowego,
czy tez najechania na przeszkode kierowce chroni jedynie niewielka przestrzen usytuowana przed nim (pas przedni
usytuowania szyby przedniej). Stad istotne jest, aby oferowane pojazdy oferowaly sprawdzone i potwierdzone
certyfikatem warunki ochrony dla kierowcy w przypadku zderzen.

Dlatego Zamawiajgcy preferuje wyniki dziatan wykonawcéw zmierzajgcych do zwigkszania bezpieczenstwa
oferowanych autobusoéw, potwierdzone przez niezalne jednostki badawcze. Bezpieczenstwo przewozonych osoéb jest
kryterium nadrzednym i musi by¢ brane pod uwage, zwlaszcza podczas zakupu pojazdéw, ktére majg stuzyé w
transporcie publicznym, tym bardziej ze potencjalne skutki zdarzenia w odniesieniu do kierowcy i pasazeréw najczesciej
dotykajg oprocz poszkodowanych uzytkownika (np. roszczenia za poniesione szkody).”.

Zarzut 3.1 Zarzut jest dla zamawiajgcego niezrozumialy. Odwotujgcy stawiajgc zarzut pisze, ze ,wymagania
odnoszace sie do natozenia na wykonawce catosci kosztow zwigzanych z dostosowaniem autobusu do polskich norm i
wymagan zgodnych z polskimi przepisami homologacyjnymi, przepisami homologacyjnymi Unii Europejskiej i ustawg
prawo o ruchu drogowym obowigzujgcymi w Rzeczypospolitej Polskiej, w razie odmowy rejestracji pojazdu na podstawie
dokumentoéw przedstawionych przez wykonawce” naruszajg zasady wspolzycia spotecznego i stanowi natozenie na
wykonawce nieproporcjonalnego do przedmiotu zamoéwienia ryzyka. Jednoczesnie zas w zagdaniu rozstrzygniecia
odwolujacy proponuje zapis: ,Czynnosci zwigzane z rejestracjg autobusu przeprowadzi na wiasny koszt Zamawiajgcy
lub Uzytkownik. Gdyby jednak napodstawie dostarczonych przez Wykonawce dokumentéw odméwiono rejestracji i
dopuszczenia autobusu do ruchu, cato$¢ kosztéw zwigzanych z dostosowaniem autobusu do polskich norm i wymagan
zgodnych z polskimi przepisami homologacyjnymi, przepisami homologacyjnymi Unii Europejskiej i ustawg prawo o
ruchu drogowym obowigzujgcymi w Rzeczypospolitej Polskiej poniesie Wykonawca, z tym, ze Wykonawca nie
odpowiada za zmiany prawa, polskich norm i wymagan zgodnych z polskimi przepisami homologacyjnymi, przepisami
homologacyjnymi Unii Europejskiej i ustawg prawo o ruchu drogowym obowigzujgcymi w Rzeczypospolitej Polskiej w
zakresie, w jakim zmiany te nie byly mozliwe do przewidzenia w chwili ztozenia oferty. Wykonawca nie odpowiada
réwniez za okolicznosci, za ktore odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajgcy.

W istocie wiec Odwolujgcy zgadza sie na poniesienie potencjalnych kosztéw dostosowania autobusow do
obowigzujgcych norm - czyli nieco innymi sformutowaniami powtarza wymagania jakie postawit zamawiajacy.
Proponowany zapis o braku odpowiedzialnosci wykonawcy za zmiany prawa jest bezprzedmiotowy, bowiem
zamawiajgcy w zaden sposob nie obcigzat tg odpowiedzialnoscig wykonawcy.

Jednocze$nie zamawiajgcy réwniez nie odpowiada za zmiany prawa, wiec nie przewiduje w tym zakresie
okolicznosci, za ktére ponositby odpowiedzialnosé. Istotg zapisow w §1 ust. 10 w Projektowanych postanowieniach
umowy jest zapewnienie przez wykonawce petnowartoSciowego produktu, czyli autobusow, kidére sg gotowe do
spetniania swych funkcji uzytkowych, czyli przewozu pasazeréw w komunikacji miejskie;.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zamawiajacy finansuje zamowienie publiczne ze srodkéw publicznych. Zgodnie
z art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1270): Wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane:

1)w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

a)uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow,

b)optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzgcych osiagnieciu zatozonych celow;

c)w spos6b umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan;\

d) wysokosci i terminach wynikajgcych z wcze$niej zaciggnietych zobowigzan.

Zgodnie ze stanowiskiem Prezesa UZP, wyrazonym w informaciji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 31 marca 2014
r. (znak: KU 15/14; nr pisma: UZP/DKUE/W1/420/15 (22)/H/MZ), iz ,podstawowyrselem zamawiajgcego, bedgcego
jednoczesnie dysponentem Srodkdéw publicznych, jest nie tylko wytonienie w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia



publicznego wykonawcy dajgcego gwarancje nalezytego wykonania umowy i uzyskanie $wiadczenia zgodnie z
postanowieniami umowy w sprawie zamowienia publicznego, ale takze racjonalne wydatkowanie $rodkéw publicznych
przeznaczonych na realizacje tego zaméwienia publicznego. W $Swietle przepisdéw ustawy o finansach publicznych,
wydatkowanie srodkéw publicznych musi by¢ celowe, a zatem stuszne i uzasadnione oraz oszczedne, czyli zaktadajgce
zminimalizowanie wykorzystywanych zasobow".

Zarzut 3.2 Zamawiajgcy uznaje zarzut za nieuzasadniony. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze integralng czescig
przedmiotu zamowienia jest dostawa stacji tadowania zajezdniowego wraz z niezbedng infrastrukturg, wykonanie
wszystkich prac zwigzanych z jej montazem i uruchomieniem na terenie Uzytkownika (SWZ, rozdziat IV Opis
przedmiotu zaméwienia, ust. 4). Oznacza to koniecznos¢ wykonania robét budowlanych z tym zwigzanych. W takiej
sytuacji zamawiajgcy miat nie tylko prawo, ale i obowigzek zastosowania zapisbw o podwykonawstwie, zgodnych z
ustawg Pzp.”.

Przystepujgcy w piSmie z dnia 6 listopada 2023 r. przedstawit swoje stanowisko w sprawie oraz wniost o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie i uwzgledniajac dokumentacije z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane
ustnie do protokolu rozprawy, a takze ztozone pisma procesowe ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwotlujacy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita do udziatu wykonawcow zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego oraz Odwolujgcego.

Izba dopuscita dowody:

1.0ferty zlozone przez Odwolujgcego i wykonawce Solaris na okoliczno$¢ wykazania zuzycia wodoru w

pojazdach,

2.Poréwnanie silnikéw (tajemnica przedsiebiorstwa),

3.Korespondencije dot. klimatyzaciji (tajemnica przedsiebiorstwa)

4.Pismo PIMOT,

5.Wyniki postepowan prowadzonych przez Miasto Rybnik i Gmine Watbrzych.

6.Artykut ztozony przez Przystepujgcego na okolicznos¢ wykazania przewagi technologii SiC

Izba ustalita:
W rozdziale XVIIl pkt 3 SWZ ustalit, ze oferty zostag ocenione przez Zamawiajgcego w oparciu o nastepujgce
kryteria:
Nr Nazwa kryterium Waga - %
1. Cena brutto oferty 60
CZESC1-30
2. Wasciwosci techniczno-eksploatacyjne CZESC2-20
CZESC1-10
2. Okres gwarangji CZESC 2_20

W odniesieniu do czesci 2 w podkryterium nr 2 ,witasciwosci techniczno-eksploatacyjne Zamawiajgcy ustalit
nastepujgce elementy punktowane w sposéb nizej wskazany:

Lp. Nazwa kryterium m:‘I::I'(tI:;:ba Metodologia oceny
Zaoferowanie technologii Za zaoferowanie przez VWkonawce w autobusach
SiC w przetwornicy technologii SiC w przetwornicy napiecia zasilania silnika
1. napiecia zasilania silnika 1 trakcyjnego oferta otrzyma 1 pkt.
trakcyjnego Inne rozwigzanie — oferta otrzyma 0 pkt.
Za zaoferowanie przez \Wykonawce w oferowanym
autobusie 3czeSciowej szby czotowej sktadajacej sie z
szby gornej, czesci dolnej lewej oraz czeci dolnej
. prawej podzelonych
2. S-czgSciowa szba 1 w 0si pojazdu lub szyby panoramicznej o zwigkszonej
czofowa . . .
odpornos$ci na uszkodzenia mechaniczne — oferta
otrzyma 1 pkt.
Za zaoferowanie innego rozwigzania — oferta otrzyma 0
pkt.




OSwietlenie zewnetrzne

Za zaoferowanie petnego o$wietlenia zewnetranego
wykonanego w technologii LED oferta otrzyma 1 pkt.
Inne rozwigzanie — oferta otrzyma 0 pkt.

Pulpit kierowcy

Zaoferowanie dotykowego aktywnie konfigurowalnego
pulpitu sterowania i wySwietlacza kierowcy 1 pkt.
Zaoferowanie innego rozwigzania 0 pkt.

Szbyboczne (z
wytgczeniem czesci
otwieranej okien i drzwi)

Za zaoferowanie szyb bocznych pojedynczych — oferta

otrzyma 1 pkt.

Za zaoferowanie szyb bocznych podwojnych — oferta
otrzyma 0 pkt.

Rodzj silnika
trakcyjnego

Zastosowanie jednego silnika asynchronicanego
elektrycznego utozonego wzdtuznie do osi autobusu i
potgczonego watem napedowym zmostem napedowym
— 2 pkt.

Inne rozwigzania (silnik centralny) — 0 pkt.

Podatnos¢ obstugowa
poszycia bocznego

Wkonanie poszycia bocznego w sposéb umoZiwiajgcy
wymiane jego poszczegdlinych elementdw bez
koniecznosci jego poniejszego klejenia, zgrzewania lub
spawania — oferta otrzyma 2 pkt.

Zaoferowanie innego rozwigzania poszycia bocznego —
oferta otrzyma 0 pkt.

System automatycznego
otwierania i zamykania
drawi

Zaoferowanie systemu otwierania i zamykania drzwi
wyposazonego w funkcje automatycznego zamykania
drzwi po ich otwarciu przez pasazerow wraz zsystemem
detekcji obecnosci pasazeréw w kontrolowanej strefie
drzwi. Funkcja uruchamiana przez kierowce osobnym
przyciskiem, moze by¢ aktywna wytgcznie przy aktywnym
uktadze otwierania drzwi przez pasazeréw — 1 pkt.
Zaoferowanie innego rozwigzania — 0 pkt.

Zuzycie energii (wodoru)
na 100 km wg SORT-2

Za zaoferowanie autobuséw spetniajgcych wymadg
2uzycia wodoru, potwierdzony dokumentem - Raportem
technicznym okres$lajgcym zuzycie wodoru przez
oferowany autobus w kg/100 km przebiegu, ustalone
przez niezalezng certyfikowang jednostke upowazniong
do przeprowadzania takich badan, podczas testow w
warunkach eksploatacji autobusu odpowiadajgcych
wymaganiom okreslonym przez UITP w metodyce
opracowanej dla przeprowadzenia testu typu SORT-2
(ang. Easy Urban Cycle) liczony do 1 jednego miejsca po
przecinku:

Za zaoferowanie zuzycia wodoru réwnego lub ponizej 6
[kg\100 km] — oferta otrzyma 5 pkt.

Za zaoferowanie zuzycia wodoru powyzej 6 [kg\100 km], a
réwne lub ponizej 8 [kg\100 km] — oferta otrzyma 2 pkt.
Za zaoferowanie zuzycia wodoru powyzej 8 [kg\100 km] —
oferta otrzyma 0 pkt.

Punkty za zuzycie wodoru beda przyznawane na
podstawie zawartego w Formularzu Ofertowym
o$wiadczenia potwierdzajgcego deklarowane zuzycie
wodoru — nie ma wymogu dotaczenia do oferty
dokumentu SORT.

10.

System gaszenia pojazdu

Zaoferowanie systemu gaszenia pojazdu wrazz pakietem
szybkiej reakcji serwisowej do 48 godzin zwytgczeniem
dni ustawowo wolnych od pracyi 15-letnim okresem
gwarancji oraz pakietem serwisowym na 10 lat— 3 pkt.
Zaoferowanie innego systemu gaszenia — 0 pkt.

1.

Ogrzewanie
/Klimatyzacja

Zaoferowanie klimatyzacji pracujgcej na czynniku
chtodniczym CO, zmoZiwoscig pracy jako dodatkowa
pompa ciepta — 2 pkt.

Zaoferowanie innego systemu — 0 pkt.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy w odwotaniu zakwestionowat kryteria nr 1, 4, 6 oraz 11, za ktére tgcznie mozna byto
uzyskac 6 z 20 punktéw w podkryterium nr 2.




Izba zwazyta:

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania wskazac nalezy, ze stosownie do tresci art. 239
ust. 2 Pzp najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub
oferta z najnizszg ceng lub kosztem. Ocena w oparciu o ustalone w postepowaniu kryteria moze by¢é zatem oceng
wylgcznie przez pryzmat oszczednosci wykonania przedmiotu zaméwienia (kryterium cenowe) badz przez pryzmat
efektywnosci, czyli stosunku jakosci do ceny. Celem kryteriow oceny ofert jest wybor oferty przedstawiajgcej
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny, przy czym oczywistym jest, ze premiowane jest oferowanie rozwigzan
dodatkowych, przekraczajacych minimalne poziomy ustalone w SWZ, w tym rozwigzan najlepszych z perspektywy
potrzeb Zamawiajgcego i celow jakie planuje osiggng¢. Odmiennie niz dla wymogow opisu przedmiotu zamédwienia, czy
tez warunkoéw udziatu w postepowaniu, kryteria oceny ofert nie majg charakteru absolutnego, tym samym nie zawsze
bedg spetnione przez wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia w zakresie, ktory pozwoli na
otrzymanie maksymalnej liczby punktow. Istotne jest aby kryteria oceny ofert byly zwigzane z przedmiotem zamowienia
(art. 241 ust. 1 Pzp). Badanie zwigzku pomiedzy przedmiotem zamowienia a poza cenowym kryterium oceny ofert
sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob deklarowany element oferty wykonawcy, premiowany w kryterium
oceny ofert, przetozy sie na wyzszg jako$¢ Swiadczenia na etapie realizacji zamowienia.

Odwotujgcy w odwotaniu wskazywat, ze ustanowione w pozycjach nr 1, 4, 6 oraz 11 kryteria w podkryterium nr 2
dla czesci 2 zamoéwienia premiujg tylko i wylacznie rozwigzanie jednego z wykonawcéw oraz, ze Zamawiajgcy nie
wykazat zasadnosci wprowadzenia i punktowania przyjetych tam rozwigzan.

W zwigzku z powyzszym obowigzkiem Izby bylo rozstrzygniecie sporu, czy sformutowane przez Zamawiajgcego
kryteria oceny ofert 1, 4, 6 oraz 11 dotyczgce czesci nr 2 spetiaty wymogi kryteriow jakosciowych oraz czy nie naruszaty
uczciwej konkurencji w postepowaniu, premiujgc w sposéb nieuzasadniony rozwigzania wytgcznie jednego wykonawcy.

Izba po analizie stanowisk stron zlozonych w formie pisemnej, zaprezentowanych na rozprawie oraz
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego uznata, ze zarzuty odwotania dotyczace ww. kryteriébw oceny ofert nie
potwierdzity sie, a wiec odwotanie w tym zakresie podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze waga nadana
ww. kryteriom oceny ofert powoduje utrudnienie uczciwej konkurencji faworyzujac tylko i wylgcznie jednego wykonawce.
Zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy zakwestionowat jedynie 4 sposréd 11 kryteriow oceny ofert w ramach podkryterium nr
2. Odwolujgcy nie wykazal, ze tylko 1 wykonawca oferuje wszystkie punktowane w postepowaniu rozwigzania
techniczne, co w sposob ewidentny prowadzitoby do zdobycia przez niego maksymalnej liczby punktow w tym
podkryterium. Nie jest wiec wykluczone, ze przy tak skonstruowanym przez Zamawiajgcego podkryterium ,Wita$ciwosci
techniczno-eksploatacyjne” wskazywany przez Odwolujgcego wykonawca potencjalnie uzyska maksymaing liczbe
punktdbw w kryteriach 1, 4, 6 oraz 11, jednakze nie uzyska punktdw w pozostatych kryteriach, a punkty te uzyska np.
Odwolujacy, co spowoduje, ze zdobedzie on pozostate 14 punktdow w ww. kryterium. Podkresli¢ nalezy, ze Odwolujacy
nie wykazat wiec, ze ustanowione przez Zamawiajgcego kryteria jako$ciowe prowadzg do utrudnienia badZ ograniczenia
konkurenciji.

Izba za nieprzydatne dla rozpoznania sprawy uznata dowody ztozone przez Odwotujgcego w postaci wynikow
postepowan przetargowych prowadzonych przez Miasto Watbrzych i Gmine Rybnik z uwagi na okoliczno$¢, ze nie jest
sporne to, ze w ramach kryteriéw oceny ofert oferty zdobywajg rézne ilosci punktowe, a réznice te sg nieznaczne. Jak juz
natomiast wyzej wskazano, nie zostato wykazane przez Odwotujacego, ze tylko jeden z wykonawcédw zdobedzie punkty
w podkryterium nr 2.

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze Izba uznata, ze Zamawiajacy zdotat wykazac, iz ustanowione przez niego kryteria w
podkryterium nr 2 dla czesci 2 niosg za sobg wyzszg jakoS¢ na etapie realizacji zaméwienia, a wiec niewatpliwie sg
zwigzane z przedmiotem zaméwienia i nie mozna w tym zakresie dopatrzy¢ sie naruszenia przepiséw Pzp. Izba
stwierdzita, ze Zamawiajgcy wykazat, ze kryteria te premiujg rozwigzania najlepsze z jego perspektywy i okreslonych
przez niego potrzeb.

Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze jako gospodarz postepowania decyduje co jest istotne w kontekscie
danego przedmiotu zamowienia i kierujgc sie wtasnymi potrzebami dobiera najkorzystniejsze w jego ocenie rozwigzania.
W ocenie Izby, zgdania odwotania dgzyly do narzucenia Zamawiajgcemu punktowania cech przedmiotu zamdwienia,
ktére w przekonaniu Odwotujgcego bytyby najwtasciwsze lub tez bytyby dla Zamawiajgcego lepsze, ewentualnie te ktére
oferuje Odwolujacy. Niemniej jednak to nie stanowisko Odwotujgcego i jego przekonanie co do lepszej jakosci danego
rozwigzania, a uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego sg istotne przy ocenie czy dane kryterium spetnia cechy kryterium
jakosciowego.

Przechodzac wiec do pierwszego z zakwestionowanego przez Odwolujgcego kryterium ,Zaoferowanie technologii
SiC w przetwornicy napiecia zasilania silnika trakcyjnego” zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy i Przystepujacy
wskazywali na zalety oraz wady premiowanego rozwigzania. Odwolujagcy wskazywat, ze wymaganie w jednoznaczny



sposob premiuje konkretnego wykonawce, a jednocze$nie nie jest wystarczajgco uzasadnione ze wzgledu na potrzeby

Zamawiajgcego. Jedng z najwazniejszych przewag wykorzystania technologii SiC jest miniaturyzacja urzadzen, ale to w
przypadku autobus6w nie przektada sie na rzeczywistg korzyS¢ (autobusy majg co do zasady wystarczajgca

powierzchnie montazu urzgdzen bez konieczno$ci miniaturyzacji). Natomiast ta technologia wigze sie m.in. z wyzszymi

kosztami produkcji i serwisowania, wyzszymi zaktéceniami elektromagnetycznymi, koniecznos$cig stosowania filtrow

ECM etc. Wskazujemy, ze pomimo braku wykorzystania technologii SiC, Odwolujagcy w testach SORT-2 wykazuje
nizsze zuzycie wodoru niz konkurent wykorzystujgcy te technologie.

Zamawiajgcy wskazat, ze ,Technologia SiC opiera sie na zastosowaniu w przetwornicy napiecia tranzystorow z
weglika krzemu. Weglik krzemu ze wzgledu na swoje zalety wypiera krzem z energoelektroniki. To powszechne juz
rozwigzanie przyczynia sie do miniaturyzacji urzadzen, zmniejszenie ich masy, zwiekszenia sprawnosci oraz
zmniejszenia uktadu chtodzenia. Oparte na tranzystorach SiC uktady energoelektroniczne wysokich mocy zwiekszajg
sprawnos¢ przeksztattnikow nawet do poziomu 99% i ograniczajg straty energii az o 50%. Przektada sie to na nizsze
koszty eksploatacji pojazdéw. (...) Urzadzenia energoelektroniczne bazujgce na wegliku krzemu to technologia
intensywnie wykorzystywana na rynku urzadzen elekiroenergetyczny, zwtaszcza gdzie jest zapotrzebowanie duzych
mocy, a niewatpliwie takie wystepujg w autobusach. Szczegdlnie w przypadku pojazdéw elektrycznych (wodorowych)
producenci zabiegajg o zmniejszenie masy catkowitej pojazdu, zwtaszcza dla pojazdéw komunikaciji miejskiej, bowiem
przektada sie to bezposrednio na dopuszczalng maksymalng ilos¢ przewozonych pasazeréw.”.

Uwzgledniajagc powyzsze po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy twierdzit, ze oferowane rozwigzanie
premiuje tylko jednego wykonawce, tj. Solaris. Co istotne Odwolujgcy nie wskazat jednak ze tylko i wylgcznie ten
wykonawca stosuje ww. rozwigzanie. Juz ta okoliczno$¢ powoduje, ze nie mozna uznac, ze Odwolujacy w jakikolwiek
sposob uprawdopodobnit ograniczenie konkurencji. Ponadto Izba uznata, po zapozowaniu sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, iz wykazat on wyzszg jakos¢ wymaganej technologii. Zamawiajgcy wprost wskazywat na wplyw ww.
technologii na mozliwos¢ ograniczenia straty energii az o 50%, co ma bezposredni wplyw na nizsze koszty eksploataciji
pojazdéw. Ponadto wskazywal, ze miniaturyzacja urzgdzen wplywa na nizszg wage pojazdu, co z kolei przedktada sie
na mozliwos¢ przewozu wiekszej liczby pasazerow. W konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie naruszyt
przepiséw Pzp ustanawiajgc kryterium zastosowania technologii SIC, bowiem wykazat on, ze premiowana technologia
wigze sie z wyzszg jakoscig — wydajnoscia.

Odnoszac sie do kryterium ,,Pulpit kierowcy” wskazac¢ nalezy, ze rowniez w zakresie ww. zarzutu Odwolujacy nie
wykazat, Ze na rynku istnieje tylko jeden producent autobusow stosujacy rozwigzanie premiowane przez Zamawiajgcego
W niniejszym postepowaniu. Odwolujgcy oprocz wskazania, ze rozwigzanie to premiuje jednego wykonawce, to jest
wykonawce Solaris nie przediozyt na te okolicznos¢ jakiegokolwiek dowodu, z ktérego wynikatoby, ze Zzaden inny
producent rozwigzania takiego nie oferuje. Réwniez Odwotujacy nie wykazat, ze aktywnie sterowany pulpit kierowcy jest
podzespotem niedostgpnym dla innych wykonawcow poza tym ,jednym” premiowanym przez Zamawiajgcego. Fakt
natomiast, ze Odwolujgcy uwaza, ze oferowane przez niego rozwigzanie dotyczgce budowy i konfiguracji pulpitu
kierowcy jest — jak wskazywat na rozprawie — bezpieczniejsze nie moze uzasadnia¢ naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw Pzp. Podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy wykazat przyczyny, ktore legly u podstaw tak sformulowanego
kryterium. Wyjasnit bowiem, Zze najwiecej czasu kierowca spedza podczas prowadzenia pojazdu, obstugi pasazeréw
korzystajgc z pulpitu sterowania oraz, ze przewaga aktywnie konfigurowalnego pulpitu sterowania jest mozliwo$¢
dostosowania ukfadu przyciskéw juz podczas rozpoczynania uzytkowania pojazdow. W konsekwencji Izba uznata, ze
rowniez w zakresie sformutowania tego kryterium Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow Pzp.

Odnoszac sie do kryterium ,Rodzaj silnika trakcyjnego” wskazaé nalezy, po pierwsze, ze sam Odwotujgcy wskazat
w odwotaniu, Zze ,nie kwestionuje, ze zastosowanie silnika centralnego jest bardziej korzystnym rozwigzaniem niz
zastosowanie silnika w osi jezdnej” oraz, ze ,silnik synchroniczny w poréwnaniu do silnika asynchronicznego ma
wiekszg sprawnos¢, gestos¢ mocy oraz wydajniejszg rekuperacje energii przy wolnych obrotach...”. Zamawiajgcy
natomiast wyjasnit, ze silnik asynchroniczny jest tanszy, posiada wiekszg niezawodnosS¢, nie wymaga konserwac;ji i
moze mie¢ wigkszg gestos¢ mocy. Ponadto wyjasnit, ze jeden z producentéw posiadajacy najwieksze doswiadczenie w
produkcji pojazdéw osobowych elektrycznych tez stosuje silniki asynchroniczne, podobnie jak inni producenci
autobuséw. Przystepujgcy wskazat ponadto, ze ,silniki przeznaczone do zastosowania w napedach o regulowanej
predkosci obrotowej, takze w autobusach elektrycznych zasilanych wodorem, powinny cechowaé sie wysokg
sprawnoscia, podatnoscig na duze przecigzenia, wysokim momentem obrotowym oraz szerokim zakresem regulaciji
predkosci obrotowej. Wymagania te z duzym powodzeniem spetnia sprawdzona konstrukcja silnika asynchronicznego.
Silnik asynchroniczny jest powszechnie stosowanym rozwigzaniem do napedzania pojazdéw komunikaciji miejskiej - jest
stosowany w tramwajach, trolejpbusach, autobusach elektrycznych oraz ostatnio w autobusach elektrycznych zasilanych
wodorem. Cechuje go ptynnoS¢ rozruchu, duzy zakres regulacji przyspieszenia oraz niska emisja hatasu. Silnik
synchroniczny jest drozszy od asynchronicznego i bardziej skomplikowany, tym samym drozszy w eksploatacji. Silnik



asynchroniczny jest tanszy, prosty w budowie i obstudze, a zarazem wysoce niezawodny.”. W zwigzku z powyzszym
Izba stwierdzita, ze Zamawiajagcy wykazat na powody, dla ktérych punktowane rozwigzanie jest dla niego korzystniejsze.
Zamawiajgcy uznat bowiem aspekt jakosciowy dotyczgcy trwatosci, tatwosci napraw i utrzymania, nizszych kosztow
eksploatacji za istotny w kontek$cie szerszej perspektywy i planowanego dtugotrwatego uzytkowania zamawianych
pojazdéw. Nie mozna wiec uznac, ze ww. kryterium oceny ofert naruszato przepisy Pzp.

Izba uznata réwniez, ze takze kryterium ,Ogrzewanie /klimatyzacja” nie naruszato przepisow Pzp. Podkresli¢
nalezy, ze Odwolujgcy wskazywat, ze wymaganie to jest nadmierne w zakresie, w jakim wymaga pracy na czynniku
chtodniczym CO2. W jego ocenie mozliwe efekty Srodowiskowe nie réwnowazg ograniczenia konkurenciji
spowodowanego ww. kryterium. Wyjasnit ponadto, ze rozwigzania korzystne kosztowo i technicznie nie sg dostepne dla
Odwolujacego, co powoduje znaczace ograniczenie konkurencji i uniemozliwia zlozenie oferty konkurencyjnej w
Postepowaniu.

Zamawiajgcy jako uzasadnienie zastosowania ww. kryterium wskazat przede wszystkim na okolicznos¢, ze
kupujgc pojazdy zeroemisyjne ma na uwadze przede wszystkim zmniejszenie emisji czynnikow szkodliwych do
Srodowiska. Jedynym z nich jest czynnik chtodniczy COZ2. Instalacje klimatyzacji na bazie CO2 sg najbardziej
nowoczesnymi technologiami. Zastosowanie czynnika CO2 w uktadzie pozwala na uzyskanie wysokiej wydajnosci
instalacji. Czynnik CO2 ma bardzo dobre wiasciwosci termodynamiczne, wprowadzenie CO2 do instalacji klimatyzacji
ma bardzo duzy wplywa na potencjalne globalne ocieplenie, czterokrotnie mniejsze od poprzednio stosowanego czynnika
1234yf.

Przystepujgcy wskazywat, ze czynnik R744 (czyli CO,) jest najbardziej ekologicznym czynnikiem chtodniczym
dostepnym na rynku. Jest on catkowicie naturalny i nie wptywa negatywnie na $rodowisko. Nie rozpada si¢ na inne
zwigzki, jak np. czynnik R1234yf, wobec ktorego istniejg watpliwosci, czy nie wptywa na gromadzenie sie¢ TFA (kwasu
trifluorooctowego) w wodzie. Czynnik R744 jest czynnikiem powszechnie dostepnym i nie ma zagrozenia, ze jego
dostepno$¢ bedzie ograniczona w najblizszych latach, w odréznieniu od innych czynnikéw (m.in. R134a, R407c,
R1234yf). Co wiecej, urzadzenia wyposazone w czynnik R744 moga pracowaé¢ w temperaturach nawet do -20 stopni
Celsjusza, wystepujgcych rowniez w Polsce. Przystepujgcy zauwazyt rowniez, ze na rynku dostepnych jest bardzo wiele
urzadzen pracujgcych na czynniku R744 dedykowanych do pracy w autobusach. Wielu innych producentéw autobusow
rébwniez wyposaza w swoje pojazdy w urzgdzenia wyposazone w czynnik R744. Jest to bardzo powszechne
rozwigzanie, w szczegolnosci biorgc pod uwage jakg przyktadajg zamawiajgcy do zmniejszania emisji czynnikow
szkodliwych dla $rodowiska. W ocenie Przystepujacego, Odwolujacy nie powinien mie¢ problemu z wyposazeniem
swojego pojazdu w Klimatyzacje z pompg ciepta opartg na czynniku chtodniczym CO, .Uwzgledniajgc powyzsze
wskazaé nalezy, ze Zamawiajacy i Przystepujgcy w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci wykazali, ze rozwigzanie
premiowane przez Zamawiajgcego jest rozwigzaniem lepszym i w sposéb zdecydowany wptywajgcy na zmniejszenie
emisji czynnikow szkodliwych do $rodowiska. Co istotne Odwolujgcy nie wykazal, ze nie jest mozliwe zastosowanie
przez niego rozwigzania premiowanego w postepowaniu, a jedynie, ze rozwigzania korzystne kosztowo i technicznie nie
sg dostepne dla Odwotujgcego. Odwolujgcy wskazywat na rozprawie, ze aby by¢ konkurencyjny musiatby zastosowac¢ w
swoich pojazdach rozwigzanie marki KONVECTA. Wskazywat réwniez, ze na dane urzgdzenie nie otrzymat oferty, na co
przediozyt dowdd objety tajemnica przedsiebiorstwa. Jednakze podkresli¢ nalezy, ze jak wskazat Przystepujacy na rynku
istniejg inni  producenci klimatyzacji stosujgcy rozwigzanie premiowanie przez Zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu jak np. WEBASTO, HISPACOLD, THERMO KING, SUTRAK. Odwotujacy nie wykazat natomiast, ze t
jest mozliwosci uzyskania oferty od tych producentéw lub tez, ze zastosowanie klimatyzaciji ich produkcji wigzatoby sie z
brakiem mozliwo$ci zdobycia punkow w tym kryterium.

W konsekwenciji Izba zarzut oddalita jako niezasadny.

Podsumowujgc wskazaé nalezy, ze Odwolujgcy nie wykazal, ze waga kryteriow jakoSciowych ,wlasciwosci
techniczno-eksploatacyjne” zakwestionowanych w odwofaniu naruszata zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw. Odwotujgcy nie wykazat, ze konkurowanie miedzy nim, a innymi wykonawcami zostato
wylaczone przez uksztattowanie kryteriow oceny ofert.

Izba za niezasadny uznata zarzut dotyczacy naruszenia art. 99 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 105 ust. 1
w zw. z art. 106 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 16 Pzp, poprzez okreslenie wymagan dotyczacych spetienia i
udokumentowania wymagan dotyczacych Regulaminu nr 29 Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ Jednolitych
przepiséw dotyczgcych homologacji pojazdéw w zakresie ochrony oséb przebywajgcych w kabinie pojazdu uzytkowego
oraz Regulaminu 93 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizaciji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) — w zakresi¢
urzadzen zabezpieczajgcych przed wjechaniem pod przéd pojazdu.

Izba uznata, ze Zamawiajacy wykazat zasadno$¢ zadanie potwierdzenia spetnienia wymagan wynikajgcych z ww.
dokumentow, a takze ze zagdanie to wbrew stanowisku Odwotujgcego ma bezposredni zwigzek z przedmiotem



zamoOwienia. Jak bowiem podkreslat Zamawiajgcy gltownym celem jest aby zakupione autobusy zapewniaty
bezpieczenstwo kierowcy i przewozonych pasazerow. Wyjasniat, ze certyfikat potwierdzenia spetnienia Regulaminu nr

29 i 93 EKG ONZ daje zapewnienie zwigkszonego bezpieczenstwa oferowanego pojazdu. Zamawiajgcy podkreslat
réwniez, ze istotne jest, aby oferowane pojazdy oferowaty sprawdzone i potwierdzone certyfikatem warunki ochrony dla

kierowcy w przypadku zderzen, co sprawia, ze preferuje wyniki dziatan wykonawcéw zmierzajgcych do zwiekszania

bezpieczenstwa oferowanych autobuséw, potwierdzone przez niezalezne jednostki badawcze.

Izba stwierdzita ponadto, ze Odwotujgcy nie zdotat wykazac, ze regulaminy nr 29 oraz 93 EKG ONZ nie znajdujg
zastosowania do pojazdow oferowanych w Postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze zarébwno Zamawiajacy i Przystepujgcy
wykazali, ze ww. Regulaminy odnoszg sie do bezpieczenstwa oséb przebywajacych w kabinie kierowcy, ktérzy w opinii
Izby zastugujg na takg samg ochrone jak pasazerowie, do bezpieczenstwa ktérych odnosi sie Regulamin nr 66 EKG
ONZ. Ponadto Przystepujacy wyjasnit, ze uzyskanie takich potwierdzen certyfikatow jest celem wiekszosSci producentow
autobuséw miejskich (kat. M3), gdyz stanowig one potwierdzenie nowoczesnych rozwigzan konstrukcyjnych,
odnoszacych sie do bezpieczenstwa pasazerow jak i kierowcow, niezalezne od kategorii pojazdu. Rowniez Izba
stwierdzita, ze ze ztozonego przez Odwotujagcego dowodu w postaci pisma Sieci Badawczej L ukasiewicz Przemystowy
Instytut Motoryzacjiz dnia 27 pazdziernika 2023 r. nie wynika, ze ww. podmiot nie przeprowadzat dotychczas badan
autobuséw miejskich metodami wskazanymi w tych regulacjach. Nie wynika natomiast, ze brak jest mozliwosci
przeprowadzenia badan pojazdow kategorii M3, klasy | na zgodno$¢ z ww. regulaminami.

W konsekwencji Izba uznala, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przy wprowadzeniu ww. wymogu przepisow Pzp
wskazanych w odwotaniu.

Izba ustalita ponadto, ze ustanowiony w zatgczniku nr 9B do SWZw § 1 ust. 10 wzoru umowy zapis, ze ,Czynnosci
zwigzane z rejestracjg autobusu przeprowadzi na wtasny koszt Zamawajgcy lub Uzytkownik. Gdyby jednak na podstawie
dostarczonych przez Wykonawce dokumentéw odmowiono rejestracji i dopuszczenia autobusu do ruchu, cato$¢ kosztow
zwigzanych z dostosowaniem autobusu do polskich norm i wwmagar zgodnych z polskimi przepisami homologacyjnymi,
przepisami homologacyjnymi Unii Europejskiej i ustawg prawo o ruchu drogowym obowigzujgcymi w Rzeczypospolitej
Polskiej poniesie Wykonawca’ nie naruszat przepisow Pzp jak rowniez Kc.

Wskaza¢ nalezy, ze z powyzszego postanowienia wzoru umowy nie wynika, ze Zamawiajgcy bedzie obcigzat
odpowiedzialnoscig wykonawce za zmiany przepiséw. Celem wprowadzenia tego postanowienia jest — jak wskazat na
rozprawie Zamawiajgcy — zapewnienie mozliwosci zarejestrowania autobuséw i przeznaczenia ich do uzytkowania
bezposrednio po ich przekazaniu przez wykonawce. Niedopuszczalna jest bowiem sytuacja, aby Zamawiajgcy
odpowiedzialny za racjonalne wydatkowanie Srodkéw publicznych nabyt produkt, ktéry nie bedzie mozliwy do
wykorzystania, czyli autobusoéw, ktére nie sg gotowe do spetniania swych funkcji uzytkowych, czyli przewozu pasazeréw
w komunikaciji miejskiej.

Izba za zasadny uznata natomiast zarzut dotyczacy natozenia na wykonawce w § 5 ust. 4, ust. 10, ust. 14-30, § 10
ust. 5 pkt 6, projektowanych postanowien umowy (zatgcznik nr 9B do SWZ) obowigzkéw dotyczacych ochrony
podwykonawcow, w tym zgtaszania podwykonawcow, przedstawiania dowoddéw na zapltate wynagrodzenia
podwykonawcom, mozliwo$é zatrzymania wynagrodzenia wykonawcy, odnoszgcych sie do zamoéwien na roboty
budowlane, a przez to nieadekwatnych i nieproporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia oraz naruszajgcych zasady
wspodizycia spotecznego i rbwnowage stron umowy oraz nadmiernie obcigzajacych wykonawce.

Izba stwierdzita, ze jak wynika z art. 464 Pzp przepisy te dotyczg uméw, ktérych przedmiotem sag roboty
budowlane, natomiast Zamawiajgcy przez uksztattowane przez siebie postanowienia § 5 ust. 4, ust. 10, ust. 14-30, § 10
ust. 5 pkt 6 PPU chciatby zastosowaé wynikajgce z nich dyrektywy w postepowaniu dotyczgcym zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiot zostat opisany jako dostawa. W ocenie Izby dziatanie Zamawiajgcego podlega ocenie z

uwzglednieniem wynikajacej z art. 353" kc. przestanki wiasciwosci (natury) stosunku. Zamawiajgcy przewiduje bowiem
wptyw na relacje umowne miedzy wykonawcg, a podwykonawcag na zasadach przewidzianych dla uméw w sprawie
zamowienia publicznego, ktérych przedmiotem sg roboty budowlane. Zauwazyé nalezy, ze Zamawiajgcy opart swoje
stanowisko na fakcie, ze integralng cze$cig przedmiotu zamoéwienia jest dostawa stacji tadowania zajezdniowego wraz z
niezbedng infrastrukturg, wykonanie wszystkich prac zwigzanych z jej montazem i uruchomieniem na terenie
Uzytkownika (SWZ, rozdziat IV Opis przedmiotu zamowienia, ust. 4), co jak wskazat oznacza koniecznos¢ wykonania
robo6t budowlanych z tym zwigzanych. Odnoszac sie do ww. stanowiska Izba stwierdzita, ze przedmiot postepowania
przewiduje obowigzki wykonawcy, ktére mogltyby zosta¢ uznane za roboty budowlane. Jednak Zamawiajgcy nie wykazat,
ze stanowig one znaczng cze$¢ zamédwienia. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie wykazat, ze we wzorze
umowy oraz opisie przedmiotu zamowienia dokonat wyodrebnienia i podziatu na roboty i dostawy. W zwigzku z
powyzszym w opinii Izby nie jest uprawnione stosowanie regulacji $cisle odnoszacych sie do robo6t budowlanych do
dostaw, w sytuacji gdy natura obu stosunkéw prawnych jest inna. W konsekwenciji Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie
wykazat, aby w okoliczno$ciach sporu miat podstawy faktyczne i prawne do ograniczenia zasady swobody umow w ten



sposob, ze jego ingerencja w umowe, ktorej nie jest strong, byla usprawiedliwiona wiasciwosciami stosunku. Tym
samym w okolicznosciach niniejszej spraw brak jest podstaw jurydycznych do przenoszenia przez Zamawiajgcego
regulacji dotyczacych umowy, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, do umowy, ktérej przedmiotem sg dostawy.
Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego |zba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2
zd. pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020r. poz. 2437).
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