Sygn. akt: KIO 3114/23
POSTANOWENIE
z dnia 31 pazdziernika 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Czlonkowie: Robert Skrzeszewski
Maksym Smorczewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego, w dniu 31 pazdziernika 2023 roku, w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu

20 pazdziernika 2023 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: SYSTRA SA w
Paryzu, Biuro Projektowo-Konsultingowe BPK Mosty Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu
(odwotujacy) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centralny Port Komunikacyjny Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie

przy udziale:

Awykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: MGGP Spétka akcyjna w Tarnowie, Voessing
Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciagw Bydgoszczy, zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego,

B.wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: BBF Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Poznaniu, IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Spéltka z ograniczong
odpowiedzialnosciag we Wroclawiu, zglaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych

sie o udzielenie zamoéwienia: SYSTRA SA w Paryzu, Biuro Projektowo-Konsultingowe BPK Mosty Spéltka .

ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu;

3.znie$¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy stronami.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2023 r., poz.
1605 ze zm.), na niniejsze postanowienie,
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:.........ccoovuvureruenmnnnnnenn,
Czlonkowie:

Sygn. akt KIO 3114/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. w Warszawie - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest opracowanie dokumentacji projektowej dla projektu: Budowa Linii
Kolejowej nr 85 na odc. Sieradz — Kalisz — Pleszew oraz budowa linii kolejowej nr 85 na odcinku Pleszew — Poznan w
podziale na 2 czegsci.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 20 pazdziernika 2023 roku wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: SYSTRA SAw
Paryzu, Biuro Projektowo-Konsultingowe BPK Mosty Spé&tka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu (dalej:
odwotujacy) wniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na:

1. dokonaniu wyboru w Czesci 1 oraz 2 zaméwienia jako najkorzystniej oferty wykonawcy: BBF sp. z o.0. (Lider
Konsorcjum), ul. Dgbrowskiego 461, 60 — 451 Poznan oraz IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z 0.0. — Partnel
Konsorcjum, ul. Slezna 104 lok 1, 53-111 Wroctaw (dalej: ,Konsorcjum”), ktéra podlega odrzuceniu;

2. zaniechaniu odrzucenia w Cze$ci 1 oraz 2 zamdwienia oferty Konsorcjum, pomimo ze cena zfozonej przez
Konsorcjum oferty w odniesieniu do wskazanych w Odwotaniu pozycji (kosztow) ksztattuje sie ponizej kosztdéw realizacii
zamowienia, nie uwzglednia wszystkich kosztow realizacji zamdwienia oraz zawiera nierealne koszty, m.in. w zakresie
wynagrodzenia personelu, a wiec zostata skalkulowana niezgodnie z wymaganiami SWZ;



3. btednym uznaniu, ze oferta Konsorcjum w Czesci 1 oraz 2 zamoéwienia, w tym ztozone przez Konsorcjum
wyjasnienia ceny razgco niskiej, potwierdzajg mozliwos¢ realizacji zamowienia zgodnie z wymaganiami SWZ oraz
spos6b w prawidtowy uzasadniajg zaoferowang cene;

4. zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum w Czesci 1 oraz 2 zamoéwienia, podczas gdy Konsorcjum podlega
wykluczeniu z Postepowania z uwagi na fakt, ze przedstawilo informacje wprowadzajace w blgd, w zakresie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do Personelu Wykonawczego i osoby wskazanej na stanowisku
Eksperta ds. oddziatywan na wody powierzchniowe i podziemne, tj. Pana K.K.;

5. zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum w Czesci 1 oraz 2 zaméwienia, podczas gdy Konsorcjum podlega
wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt, ze przedstawito informacje wprowadzajgce w btad, w zakresie mozliwosci
realizacji przedmiotu zamowienia i braku zaangazowania w inne przedsiewzigcia gospodarcze przez Personel
Wykonawczy,

6. zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum w Czesci 1 oraz 2 zamoéwienia, podczas gdy Konsorcjum podlega
wykluczeniu z Postepowania z uwagi na fakt, ze nie wykazato calego Personelu Wykonawczego, ktory byt wymagany
przez Zamawiajgcego w Postepowaniu,

7. zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego w Czesci 1 oraz 2 zamédwienia jako oferty
najkorzystniejsze;j.

Wymienionym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5,
art. 224 ust. 1, art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6, art. 226 ust. 1 pkt 2 a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz 10, art.
226 ust. 1 pkt 2 b ustawy P.z.p..

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami ustawy odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia wyboru oferty Konsorcjum w Czesci 1 oraz 2 zamdwienia,

2. odrzucenia oferty ww. Konsorcjum w Cze$ci 1 oraz 2 zaméwienia,

3. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w Czesci 1 oraz 2 zamédwienia z pominieciem oferty Konsorcjum,

4. przeprowadzenie dowoddw wnioskowanych przez odwotujgcego,

a nadto zasgdzenie na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z
rachunkiem przedtozonym na rozprawie.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwoltujgcego przystapili wykonawcy wspdlinie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: MGGP Spdtka akcyjpa w Tarnowie, Voessing Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Bydgoszczy.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystagpili wykonawcy wspoélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: BBF Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu, IDOM Inzynieria, Architektura
Doradztwo Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 pazdziernika 2023 roku wnidést o umorzenie postepowania
odwotawczego na mocy art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., z uwagi na fakt, ze podjgt decyzje o uniewaznieniu wyboru
najkorzystniejszych ofert w czesci 1 i 2 z 10 pazdziernika 2023 roku, ktore to czynnosci zostaly zaskarzone przez
odwotujgcego w odwotaniu z dnia 20 pazdziernika 2023 roku. Informacje o tym zamawiajgcy zamiescit na Platformie
SmartPZP w dniu 30 pazdziernika 2023 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyla co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., zgodnie z kiérym Izba
umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Do okolicznosci objetych dyspozycjg wskazanego przepisu nalezy sytuacja, w ktorej
zamawiajgcy uniewaznit czynnosci objete zarzutami odwotania. Wéwczas spor staje sie bezprzedmiotowy, a
ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentencji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., umarzajac postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy
Pzp. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne,
koszty, o ktérych mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy P.z.p. Izba orzekita o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.



W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p. umorzyla postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy P.z.p.
Przewodniczacy:
Czlonkowie:




