Sygn. akt: KIO 3113/23
WYROK
z dnia 6 listopada 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Magdalena Rams
Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce EL-Platforma Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Mikotowie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Jastrzebska Spotke Weglowa S.A. z siedzibg w Jastrzebiu-
Zdroju,
przy udziale wykonawcow:
ADPMtech Sp. z o.0. z siedzibg w Rybniky zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,
B.SIEMAG TECBERG POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicaclrgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu wprowadzenie nastepujgcych zmian w dokumentach zaméwienia:
a)Wykreslenie wprowadzonego przez zamawiajgcego odpowiedziami z dnia 11 pazdziernika 2023 r. na pytania nr 39
i 40 oswiadczenia o tresci: ,frudnosci w uzgodnieniu zakresu modernizacji z producentem podajnikéw’ albo
wprowadzenia postanowien okreslajgcych procedure weryfikaciji stwierdzonych trudno$ci w uzgodnieniu zakresu
modernizacji z producentem przez zespét niezaleznych od producenta i wykonawcy ekspertow;
b)Wprowadzenie postanowien opisujgcych procedure konsultacji pomiedzy wykonawcami, a producentem
istniejgcych tréjkomorowo — rurowych podajnikéw w sposob gwarantujgcy kazdemu wykonawcy rowne prawo do
przeprowadzenia takich konsultacji, w tym wprowadzenia postanowien regulujgcych zasady sporzadzenia
protokotu z konsultacji oraz wskazania, Ze podmiotem odpowiedzialnym za zorganizowanie konsultacji jest
zamawiajacy.
2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(sfownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz wykonawcy EL-Platforma Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Mikolowiekwote 23
600 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy ...........................

Sygn. akt: KIO 3113/23
UZASADNIENIE

W dniu 20 pazdziernika 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy EL-Platforma
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. z siedzibg w Mikotowie (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc zamawiajgcemu
Jastrzebskiej Spotce Weglowej S.A. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju (dalej ,Zamawiajacy”’) uksztattowanie tresci
specyfikacji warunkoéw zamowienia (dalej: ,SWZ") w postepowaniu przetargowym, prowadzonym przez na rozbudowe
powierzchniowej centralnej stacji klimatyzacji przy szybie VI dla schtadzania wyrobisk dotowych z zastosowaniem

zawiesiny lodowej w JSW S.A. KWK ,Budryk” (dalej: ,Postepowanie”), w sposob niezgodny z przepisami PZP, poprzez
(a) wprowadzenie do pkt Ill. 5 oraz do pkt V. 2.1.3.4 specyfikacji technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 5 do SWZ (dalej
~Specyfikacja techniczna”) uzupetnienia w ramach odpowiedzi z dnia 11 pazdziernika 2023 r. na pytania nr 39 i 40

poprzez wymog, aby w przypadku modernizacji istniejgcych tréjkomorowo-rurowych podajnikow PES-200 zakres
modernizacji przed zilozeniem oferty zostat bezwzglednie skonsultowany z producentem PES-200 t. SIEMAG
TECBERG, czyli wprowadzenie wymogu uzyskania przez wykonawcow na etapie sktadania ofert potwierdzenia
mozliwosci modernizacji istniejgcego podajnika lub jej braku od podmiotu trzeciego wobec zamawiajgcego, ktdry moze

mie¢ status wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu, a przez to moze mie¢ — poprzez dowolne i arbitralne dziatanie

nie objete zakresem swojego zobowigzania zawartego w o$wiadczeniu z dnia 25 wrzesnia 2023 r. — negatywy wptyw dla



innych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu; (b) pisanie — w pkt Ill. 5 oraz w pkt V. 2.1.3.4 specyfikaciji
technicznej uzupetnionych odpowiedziami z dnia 11 pazdziernika 2023 r. na pytania nr 39 i 40 — niejasnych przestanek
przemawiajgcych za brakiem mozliwosci modernizacji istniejacych tréjkomorowo-rurowych podajnikéw PES-200 do
zasilania zawiesing lodowa, spemienie ktérych moze byé w petni zalezne od decyzji podmiotu trzeciego wobec
zamawiajgcego i mogacego mie¢ status wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu a ktore zaistnie¢ mogg na etapie
sktadania ofert w ramach obligatoryjnych uzgodnien; (c) opisanie — w pkt lll. 5 specyfikacji technicznej uzupetnionego
odpowiedziami z dnia 11 pazdziernika 2023 r. na pytania nr 39 i 40 - przedmiotu zamodwienia poprzez wprowadzenie
przestanek braku mozliwoéci dostosowania istniejgcych tréjkomoroworurowych podajnikbw do zasilania zawiesing
lodowg przy jednoczesnym nie doprecyzowaniu przez Zamawiajgcego w specyfikacji technicznej parametrow lub
wartosci brzegowych okreslajgcych brak mozliwosci dostosowania istniejacych tréjkomoroworurowych podajnikéw do
zasilania zawiesing lodowa.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: 1) art. 99 ust. 1 i ust. 5 PZP oraz art. 16 PZP, poprzez opisanie — w pkt
lll. 5 oraz w pkt V. 2.1.3.4 specyfikacji technicznej uzupetionych odpowiedziami na pytania nr 39 i 40 z dnia 11
pazdziernika 2023 r. - przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry ogranicza uczciwg konkurencje i narusza zasade
réwnego traktowania wykonawcéw w Postepowaniu tj. wprowadzenie wymogu, by w przypadku modernizaciji istniejgcych
tréjkomorowo-rurowych podajnikébw PES-200 zakres modernizacji przed ztozeniem oferty nalezy bezwzglednie
skonsultowa¢ z producentem PES-200 ti. SIEMAG TECBERG, czyli wprowadzenie wymogu uzyskania prze
wykonawcow potwierdzenia mozliwosci modernizacji istniejgcego podajnika lub jej braku od podmiotu trzeciego wobec
zamawiajgcego, ktéry moze mie¢ status wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu, a przez to moze mie¢ — poprzez
dowolne i arbitralne dziatanie nie objete zakresem zobowigzania zawartego w o$wiadczeniu z dnia 25 wrzesnia 2023 r. —
negatywy wpltyw dla innych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, co nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych
potrzebach Zamawiajgcego, a ogranicza konkurencje w postepowaniu; 2) art. 99 ust. 1 i ust. 5 PZP oraz art. 16 PZP,
poprzez opisanie — w pkt Ill. 5 oraz w pkt V. 2.1.3.4 specyfikacji technicznej uzupetionych odpowiedziami na pytania nr
3940 z dnia 11 pazdziernika 2023 r. - w sposo6b nieprecyzyjny i niejasny, ktoéry ogranicza uczciwg konkurencje i narusza
zasade rownego traktowania wykonawcow w Postepowaniu tj. wprowadzenie ocenianych na etapie zlozenia oferty
niejasnych przesfanek przemawiajgcych za brakiem mozliwosci modernizacji istniejgcych tréjkomorowo-rurowych
podajnikow PES200 do zasilania zawiesing lodowa, spetienie ktérych moze by¢ w peini zalezne od decyzji podmiotu
trzeciego wobec zamawiajgcego i moggcego mie¢ status wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu, co nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego, a ogranicza konkurencje w postepowaniu; 3) naruszenie art.
99 ust. 1 i ust. 5 PZP oraz art. 16 PZP, poprzez opisanie — w pkt lll. 5 specyfikacji technicznej uzupetnionym
odpowiedziami na pytania nr 39 i 40 z dnia 11 pazdziernika 2023 r. - przedmiotu zamoéwienia w sposob nieprecyzyjny i
niejasny, ktéry ogranicza uczciwg konkurencje i narusza zasade rownego traktowania wykonawcdéw w Postepowaniu tj.
wprowadzenie iz w przypadku braku mozliwosci dostosowania istniejgcych trojkomoroworurowych podajnikéw do
zasilania zawiesing lodowg nalezy zainstalowac (w wyrobiskach wyznaczonych przez Zamawiajgcego) nowe podajniki, o
parametrach technicznych dostosowanych do instalacji, z petnym wyposazeniem towarzyszgcym, m.in. ukfadami
pompowymi, zasilaniem, AKPIA oraz zabudowa¢ armature wraz z rurociggami umozliwiajgcymi wpiecie do istniejgcych
rurociggébw obiegu pierwotnego (szybowego) i wtdrnego (obieg dotowy), przy jednoczesnym nie okre$leniu przez
Zamawiajgcego parametrow lub  wartosci brzegowych braku mozliwosci dostosowania istniejgcych
tréjkomoroworurowych podajnikéw do zasilania zawiesing lodowa.

W konsekwencji, Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacje tresci SWZ poprzez: 1)wykreslenie pkt V.
2.1.3.4 specyfikacji technicznej oraz jednocze$nie wprowadzenie do pkt 1.5 Specyfikacji technicznej jasnych i
precyzyjnie sformutowanych parametréw i wartosci brzegowych umozliwiajgcych jednoznaczng weryfikacje przez
wykonawcow braku mozliwosci dostosowania istniejgcych tréjkomoroworurowych podajnikéw do zasilania zawiesing
lodowg i konieczno$¢ zaoferowania nowych podajnikéw, o parametrach technicznych dostosowanych do instalacji, z
petnym wyposazeniem towarzyszgcym, ewentualnie 2) wykreSlenie zmian w pkt .11, pkt [Il.5 oraz pkt V.2.1.3.4.
specyfikacji technicznej wprowadzonych odpowiedziami z dnia 11 pazdziernika 2023 r. na pytania nr 39 i 40. Odwotujgcy
wniost ponadto o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasadzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego wraz z kosztami zwigzanymi z
dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe oraz wynagrodzenia zastepstwa procesowego, ktére bedg wynikaé
z faktury VAT, ktore to rachunki zostang ztozone do akt postepowania odwotawczego podczas posiedzenia lub rozprawy.
W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w ramach opracowanych dokumentow
zamoOwienia, wprowadzit do specyfikacji technicznej bedacej zatgcznikiem do Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia zapis
pkt Ill.5 Specyfikacji technicznej, zgodnie z ktérym: ,W ramach zamoéwienia nalezy zwiekszy¢ przeptyw medium



chlodzacego do 460 m3/h, obnizy¢ temperature wody lodowej do maksymalnie 1,0 oC w chiodziarce (lub zespole
chiodziarek) amoniakalnej o minimalnej wydajnosci 2,1 MW oraz uruchomi¢ uktad produkcji drobin lodu. Docelowo, w
zamian stosowanego dotychczas medium chlodzgcego, tj. wody lodowej, nalezy zastosowaé tzw. zawiesine lodowg. W

zwigzku z powyzszym nalezy zmodernizowaé réwniez dwa pracujgce podajniki tréjkomorowo-rurowe PES 200 firmy
Siemag Tecberg zabudowane na poziomach 1050 i 1290. W przypadku braku mozliwosci dostosowania istniejgcych
tréjkomoroworurowych podajnikéw do zasilania zawiesing lodowg nalezy zainstalowa¢ (w wyrobiskach wyznaczonych
przez Zamawiajgcego) nowe podajniki, o parametrach technicznych dostosowanych do instalacji, z petnym
wyposazeniem towarzyszgcym, m.in. ukladami pompowymi, zasilaniem, AKPIA oraz zabudowa¢ armature wraz z
rurociggami umozliwiajgcymi wpigcie do istniejacych rurociggébw obiegu pierwotnego (szybowego) i wtornego (obieg
dotowy). Nastepnie nalezy wyregulowa¢ parametry pracy podajnikéw oraz rozptyw medium w instalacji na poz. 1050 i
1290.”

W Swietle pkt V. 2.5 Specyfikacji technicznej, w zakres prac wchodzi m.in.: ,Modernizacja istniejgcych tréjkomorowo-
rurowych podajnikéw cieczy typu PES 200 na poz. 1050 i poz. 1290, produkcji Siemag Tecberg do zasilania zawiesing
lodowg wraz z modernizacjg ukladu sterowania w oparciu o oryginalne czesci, lub budowa nowych tréjkomorowo-
rurowych podajnikéw cieczy (w wyrobiskach wyznaczonych przez Zamawiajgcego) o parametrach technicznych
dostosowanych do instalacji, z petnym wyposazeniem towarzyszgcym, m.in. ukladami pompowymi, zasilaniem, AKPiA
oraz zabudowa armatury wraz z rurociggami umozliwiajgcymi wpiecie do istniejgcych rurociggéw obiegu pierwotnego
(szybowego) i wtdrnego (obieg dotowy).”

W dalszej czesci Specyfikacji technicznej, tj. w pkt V. 2.1.3.4. Specyfikacji technicznej Zamawiajgcy wymagat, iz ,w
przypadku modernizacji istniejgcych tréjkomorowo-rurowych podajnikéw PES-200 zakres modernizacji nalezy
bezwzglednie skonsultowa¢ z producentem PES-200 tj. SIEEMAG TECBERG”.

Powyzsze zapisy staly sie przedmiotem odwotania Odwotujgcego ztozonego w dniu 15 wrzesnia 2023 r., a sprawa
zawista pod sygn. akt KIO 2735/23. Termin rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg wyznaczony zostat na dzien 28
wrzesnia 2023 r. Zamawiajacy na dzien przed rozprawa, tj. w dniu 27 wrze$nia 2023 r. zmodyfikowat pkt V.2.1.3.4.

specyfikacji technicznej dodajac do tego zapisu sformutowanie, iz o$wiadczenie producenta PES-200 o podjeciu
konsultacji dotyczacych modernizaciji istniejgcych podajnikéw tréjkomoroworurowych z dnia 25 wrzesnia 2023 r. wraz z

jego pismem z dnia 10 marca 2023 r. stanowi zatgcznik do specyfikacji technicznej. Zgodnie z tymze oSwiadczeniem

producenta, SiemagTecberg z dnia 25 wrzesnia 2023 r., podmiot ten zobowigzat sie do podjecia sie: ,wspdtpracy z

wykonawcg wytonionym w wyniku rozstrzygniecia postepowania w zakresie niezbednym do nalezytej realizacji inwestycji
tj. wykonania modernizacji podajnikow PES przy spetnieniu warunkéw zdefiniowanych w pismie nr GAM/0020/03/2023 z
10 marca 2023 r.” Analogiczne o$wiadczenie Siemag-Tecberg zatagczyt do odpowiedzi na odwotanie Odwotujgcego w
ramach przystgpienia przez ten podmiot do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Szczegdtowe
warunki zwigzane z mozliwg modernizacjg podajnika PES 200 zostaty natomiast zawarte w piSmie Siemag-Tecberg z
dnia 10 marca 2023 r.

W wyniku powyzszej modyfikacji tre§¢ SWZ, Odwotujacy cofngt odwotanie w dniu 27 wrzesnia 2023 r. w sprawie pod
sygn. akt KIO 2735/23.

Nastepnie, Zamawiajgcy w dniu 11 pazdziernika 2023 r. opublikowat na stronie postepowania wyjasnienie tresci SWZ,
gdzie w odpowiedzi na pytanie nr 39, doprecyzowat pkt Ill. 5 specyfikacji technicznej okreslajgc iz: ,Jako brak mozliwosci
istniejgcych trojkomorowo-rurowych podajnikéw do zasilania zawiesing lodowg Zamawiajgcy rozumie brak mozliwosci
technicznych modernizacji zaleznych od wykorzystanej technologii produkcji drobin lodu lub trudno$ci w uzgodnieniu
zakresu modernizacji z producentem podajnikoéw lub brak mozliwosci uzyskania parametréw koncowych zgodnych z
wymaganiami Zamawiajgcego”. Co wiecej, w odpowiedzi na pytanie nr 40, Zamawiajgcy okreslit termin wymaganych - na
podstawie pkt V.2.1.3.4 specyfikacji technicznej - konsultacji z producentem istniejgcych podajnikow PES 200,
wskazujac, iz wykonawcy powinni dokona¢ uzgodnien z producentem PES 200 zakres koniecznych modernizacji juz na
etapie sporzadzania ofert, czym zmodyfikowat pkt 1.11 specyfikacji technicznej, z ktérego wynikato ze analiza przez
wykonawce istniejgcego uktadu wytwarzania wody lodowej (fj. urzadzenia wchodzgce w skiad istniejgcej
Powierzchniowej Centralnej Stacji Klimatyzacji) oraz jej transportu i rozdziatu, a takze parametry wody lodowej w
miesigcach zimowych oraz letnich (przeptyw na poz. 1050 i 1290, temperatura) nastgpi przed przystapieniem do prac
projektowych, a zatem po wyborze przez Zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty. W prowadzenie przez Zamawiajgcego
zmian do tresci SWZ poprzez odpowiedzi na pytanie nr 39 i 40 skutkowato zarazem nieaktualno$cig o$wiadczenia
producenta PES 200, SiemagTecberg z dnia 25 wrzesnia 2023 r. dotyczacego zobowigzania tego podmiotu do
wspoipracy z dowolnym wykonawcg w ramach uzgodnien dotyczacych zakresu modernizacji, albowiem podmiot ten
wyraznie zobowigzat sie do wspolpracy z wykonawcg, dopiero ktory zostanie wytoniony w wyniku rozstrzygniecia
postepowania. Powyzsze dziatania Zamawiajgcego staly sie podstawg do ztozenia w dniu 12 pazdziernika 2023 r. do



Zamawiajgcego wniosku o zmiane tresci SWZ, a nastepnie wniesieniem niniejszego odwotania.

Zarzuty z pkt 1 i 2 petitum odwotania

Odwolujacy wskazat, ze zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1 i ust. 5 PZP oraz art. 16 PZP, poprzez
opisanie — w pkt Ill. 5 oraz w pkt V. 2.1.3.4 specyfikacji technicznej uzupetnionych odpowiedziami na pytania nr 39 i 40 z
dnia 11 pazdziernika 2023 r. - przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry ogranicza uczciwg konkurencje i narusza zasade
réwnego traktowania wykonawcéw w Postepowaniu tj. wprowadzenie wymogu, by w przypadku modernizaciji istniejgcych
tréjkomorowo-rurowych podajnikbw PES-200 zakres modernizacji przed ziozeniem oferty nalezy bezwzglednie
skonsultowa¢ z producentem PES-200 ti. SIEMAG TECBERG, czyli wprowadzenie wymogu uzyskania prze
wykonawcow potwierdzenia mozliwosci modernizacii istniejgcego podajnika lub jej braku od podmiotu trzeciego wobec
zamawiajgcego, ktéry moze mie¢ status wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu, a przez to moze mie¢ — poprzez
dowolne i arbitralne dziatanie nie objete zakresem zobowigzania zawartego w o$wiadczeniu z dnia 25 wrze$nia 2023 r. —
negatywy wptyw dla innych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, co nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych
potrzebach Zamawiajgcego, a ogranicza konkurencje w postepowaniu oraz naruszenie art. 99 ust. 1 i ust. 5 PZP oraz art.
16 PZP, poprzez opisanie — w pkt lll. 5 oraz w pkt V. 2.1.3.4 specyfikacji technicznej uzupemionych odpowiedziami na
pytania nr 39 i 40 z dnia 11 pazdziernika 2023 r. - w sposob nieprecyzyjny i nigjasny, ktory ogranicza uczciwg
konkurencje i narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow w Postepowaniu tj. wprowadzenie ocenianych na
etapie zlozenia oferty niejasnych przestanek przemawiajgcych za brakiem mozliwosci modernizacji istniejgcych
tréjkomorowo-rurowych podajnikow PES200 do zasilania zawiesing lodowa, a ktére to przestanki mogg by¢ w petni
zalezne od podmiotu trzeciego wobec zamawiajgcego, moggcego mie¢ status wykonawcy w przedmiotowym
postepowaniu, co nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego, a ogranicza konkurencje w
postepowaniu.

Uzasadnienie zarzutéw

Odwolujgcy wskazat, ze przedmiot zamowienia opisuje sie w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocag
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty (art. 99 ust. 1 PZP). Zgodnie z art. 99 ust. 4 PZP, przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w
sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegoélnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw
lub pochodzenia, zrodta lub szczegdinego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektdrych
wykonawcow lub produktéw.

W przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy (w pkt lll. 5 oraz V 2.5. Specyfikacji technicznej) wprawdzie dopuscit dwa
warianty wykonania instalacji, albo z mozliwo$cig modernizaciji istniejgcych tréjkomorowo-rurowych podajnikbw cieczy
typu PES 200 na poz. 1050 i poz. 1290, produkcji Siemag Tecberg albo budowg nowych tréjkomorowo-rurowych
podajnikbw cieczy (w wyrobiskach wyznaczonych przez Zamawiajgcego) o parametrach technicznych dostosowanych
do instalacji, ale w odniesieniu do kwestii modernizacji owa wariantowosc¢ jest oparta na nieprecyzyjnych i niejasnych
przestankach. W odniesieniu do modernizacji istniejgcych podajnikbw, Zamawiajgcy w pkt V.2.1.3.4. Specyfikacji
technicznej zastosowat obligatoryjng konsultacje mozliwosci modernizacji z producentem istniejgcych tréjkomorowo-
rurowych podajnikéw cieczy typu PES 200, firmg Siemag Tecberg, przy czym zmodyfikowany przez Zamawiajgcego w
dniu 27 wrze$nia 2023 r. pkt V.2.1.3.4. specyfikacji technicznej otrzymat sformutowanie, iz oSwiadczenie producenta
PES-200 o podjeciu konsultacji dotyczgcych modernizacii istniejgcych podajnikéw tréjkomorowo-rurowych z dnia 25
wrzeénia 2023 r. wraz z jego pismem z dnia 10 marca 2023 r. stanowi¢ miato integralng cze$¢ specyfikaciji technicznej.
Zgodnie z tymze o$wiadczeniem producenta, Siemag-Tecberg z dnia 25 wrze$nia 2023 r., podmiot ten zobowigzat sie
do podjecia sie: ,wspdtpracy z wykonawcg wytonionym w wyniku rozstrzygniecia postepowania w zakresie niezbednym
do nalezytej realizacji inwestycji tj. wykonania modernizacji podajnikow PES przy spetnieniu warunkéw zdefiniowanych w
pismie nr GAM/0020/03/2023 z 10 marca 2023 r.”. Zamawiajgcy w dniu 11 pazdziernika 2023 r. opublikowat na stronie
postepowania wyjasnienie tresci SWZ, gdzie w odpowiedzi na pytanie nr 39, doprecyzowat pkt Ill. 5 specyfikacii
technicznej okreslajac iz: ,Jako brak mozliwosci istniejgcych tréjkomoroworurowych podajnikéw do zasilania zawiesing
lodowg Zamawiajgcy rozumie brak mozliwosci technicznych modernizacji zaleznych od wykorzystanej technologii
produkciji drobin lodu lub trudno$ci w uzgodnieniu zakresu modernizacji z producentem podajnikéw lub brak mozliwosci
uzyskania parametréw koncowych zgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego”. Co wiecej, w odpowiedzi na pytanie nr 40
dokonanej tego samego dnia, Zamawiajgcy okreslit termin wymaganych - na podstawie pkt V.2.1.3.4 specyfikaciji
technicznej - konsultacji z producentem istniejacych podajnikow PES 200, wskazujac, iz wykonawcy powinni dokonac
uzgodnien z producentem PES 200 zakres koniecznych modernizacji juz na etapie sporzadzania ofert, czym
zmodyfikowat pkt I.11 specyfikacji technicznej, z ktérego wynikalo ze analiza przez wykonawce istniejagcego uktadu
wytwarzania wody lodowe;j (1j. urzgdzenia wchodzace w skiad istniejgcej Powierzchniowej Centralnej Stacji Klimatyzacii)
oraz jej transportu i rozdziatu, a takze parametry wody lodowej w miesigcach zimowych oraz letnich (przeptyw na poz.



1050 i 1290, temperatura) nastgpi przed przystgpieniem do prac projektowych, a zatem po wyborze przez
Zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty. Wprowadzenie przez Zamawiajgcego zmian do tresci SWZ poprzez
odpowiedzi na pytanie nr 39 i 40 skutkowato nieaktualno$cig o$wiadczenia producenta PES 200, Siemag-Tecberg z dnia
25 wrze$nia 2023 r. dotyczgcego zobowigzania sie tego podmiotu do wspotpracy z dowolnym wykonawcg w ramach
uzgodnien dotyczgcych zakresu modernizaciji, albowiem podmiot ten zobowigzat sie do wspdipracy z wykonawca, ktory
zostat wytoniony w wyniku rozstrzygniecia postepowania.

W ocenie Odwotujgcego, obecnie uksztattowane przez pytania nr 39 i 40 zapisy specyfikacji technicznej (pkt 111.5 oraz
V.2.1.3.4.) mogg mie¢ dalekosiezne konsekwencje dla wykonawcow, gdyz Zamawiajgcy w pkt V.5 Specyfikacji
technicznej wskazat, iz w przypadku braku mozliwosci dostosowania istniejgcych tréjkomorowo - rurowych podajnikow
do zasilania zawiesing lodowg nalezy zainstalowa¢ nowe podajniki. W zwiazku z modyfikacja tresci pkt Ill. 5 specyfikaciji
technicznej dokonang poprzez odpowiedz na pytanie nr 39 z dnia 11 pazdziernika 2023 r. dojdzie zatem do sytuaciji,
gdzie SIEMAG TECBERG, ktéry jest podmiotem trzecim wobec Zamawiajgcego i ktory jednocze$nie moze mie¢ statu
wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu, bedzie de facto decydowac¢ o tym, czy dany wykonawca ktéry planuje
modernizacje istniejgcego podajnika ma mozliwo$¢ jego modernizacji czy tez jej nie ma. Poprzez wprowadzenie - za
posrednictwem odpowiedzi na pytanie nr 39 - do pkt l1.5 specyfikacji technicznej niejasnego i nieprecyzyjnego pojecia:
»rudnosci w uzgodnieniu zakresu modernizacji z producentem podajnikow” jako przestanki braku mozliwosci
dostosowania istniejagcych trojkomoroworurowych podajnikow, sprzyjac to moze dowolnym i arbitralinym decyzjom
wskazanego podmiotu, ktéry bedgc bezposrednio zainteresowany udziatem w postepowaniu moze dowolnie ksztattowac
tre§¢ swoich stanowisk, jak réwniez powstrzymaé sie w ogole od jej udzielenia wykonawcom. Zatem, w tak
uksztattowanym (poprzez odpowiedz na pytanie nr 39 i 40) pkt 1ll.5 specyfikacji technicznej, to podmiot trzeci, a nie
Zamawiajacy bedzie decydowac o ostatecznym ksztalcie ofert wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.
Odwolujacy wskazat, ze wariant przewidujgcy budowe nowej podajnikéw bedzie wariantem znacznie drozszym niz
modernizacja dotychczasowych podajnikéw, co w razie opisanych powyzej dziatann producenta, moze mie¢ realny wptyw
na wysoko$¢ cen ofertowych sktadanych w postepowaniu i tym samym uprzywilejowang sytuacje SIEMAG TECBERG
ktéry wykluczajgc mozliwo$s¢é modernizacji istniejgcego podajnika przez konkurentéw ziozy swojg oferte w zakresie
modernizacji podajnika, ktéra bedzie korzystniejsza cenowo od reszty ofert zawierajgcych koszt dostawy i montazu
nowych urzadzen. Takie dziatanie bedzie dziataniem sprzecznym z uczciwg konkurencjg jak i zasadg réwnego
traktowania wykonawcéw, a jego zaistnienia — dokonujgc analizy zapisbw SWZ nie sposéb wykluczy¢. W kazdym razie,
producent PES 200 poprzez obligatoryjne konsultacje na etapie przed ztozeniem ofert pozna koncepcije prezentowang
przez jego konkurentow, co da mu na tym etapie nieuzasadniong przewage nad pozostatymi wykonawcami.

W wyniku prowadzonych konsultacji z producentem istniejgcego podajnika, moze dojs¢ do niezasadnego (i nie
podlegajacego jakiejkolwiek weryfikacji przez Zamawiajgcego ani inny organ kontroli proceséw udzielania zamoéwien
publicznych) uznania, iz ,brak mozliwosci technicznych modernizacji zaleznych od wykorzystanej technologii produkcii
drobin lodu”, co oznacza spetnienie przestanki pierwszej. W tym przypadku, w razie utrzymania w mocy zaskarzonego w
niniejszym odwotaniu pkt 111.5 oraz pkt V 2.1.3.4. specyfikacji technicznej, zachodzi powazne ryzyko préby odrzucania
ofert przez Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jako sprzecznych z warunkami zamoéwienia poprzez
argumentacje, iz zachodzi przewidziany w pkt 111.5 specyfikacji technicznej brak mozliwosci dostosowania istniejacych
tréjkomoroworurowych podajnikéw do zasilania zawiesing lodowg i konieczno$¢ zaoferowania i zastosowania nowych
podajnikow, zwtaszcza ze w odpowiedzi na pytanie nr 40, Zamawiajgcy okre$lit termin wymaganych - na podstawie pkt
V.2.1.3.4 specyfikacji technicznej - konsultacji z producentem istniejgcych podajnikéw PES 200, wskazujgc, iz powinno
sie to odbyé na etapie sporzadzania ofert. Ta modyfikacja doprowadzita z kolei do dezaktualizacji o$wiadczenia
producenta PES 200, Siemag-Tecberg z dnia 25 wrzesnia 2023 r. dotyczgcego zobowigzania sie tego podmiotu do
wspoipracy z dowolnym wykonawcg w ramach uzgodnien dotyczacych zakresu modernizacji, albowiem podmiot ten
zobowigzat sie do wspdipracy z wykonawca, ktory zostat wytoniony w wyniku rozstrzygniecia postepowania. Zatem,
zobowigzanie Siemag Tecberg do wspétpracy z wykonawcami, nie obowigzuje do momentu wyboru najkorzystniejszej
oferty.

W ocenie Odwolujgcego moze zaistnie¢ rowniez i taka sytuacja, w ktérej producent istniejgcego podajnika z dowolnych
pobudek odméwi dokonania konsultacji z danym wykonawca, wzglednie zaniecha odpowiedzi na zapytania, co moze by¢
ocenione w $wietle aktualnego brzmienia pkt II1.5 i pkt V 2.1.3.4. specyfikacji technicznej jako przejaw ,trudnosci w
uzgodnieniu zakresu modernizacji z producentem podajnikdéw” i tym samym wyczerpaniem przestanki ,braku mozliwosci
dostosowania istniejgcych tréjkomoroworurowych podajnikéw” o ktorym mowa w pkt 11l.5 Specyfikacji techniczne;.
Oferent, ktory napotka takowe przeszkody i ktéry mimo wszystko zaoferuje przedmiot zaméwienia uwzgledniajgcy
modernizacje istniejgcych podajnikow PES 200 moze zosta¢ negatywnie oceniony przez Zamawiajgcego w rezultacie
ktérego moze dojs¢ do proéby odrzucania takiej ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jako sprzecznej z warunkami
zamowienia.



Odwolujgcy zwrocit uwage, iz przedmiotowe postepowanie jest drugim postepowaniem prowadzonym przez

Zamawiajgcego w zakresie rozbudowy powierzchniowej centralnej stacji klimatyzaciji przy szybie VI dla schfadzania
wyrobisk dotowych z zastosowaniem zawiesiny lodowej w JSW S.A. KWK ,Budryk”. W poprzednim postepowanit
prowadzonym w 2022 r. (Nr sprawy: nr 3/P/22) firma Siemag Tecberg brat w nim udziat jako wykonawca. Przetarg zostat
uniewazniony przez Zamawiajgcego na podstawie art. 255 pkt 3 PZP z uwagi iz cena najkorzystniejszej oferty (oferty
Siemag Tecberg wynoszaca niemal 150 000 000 zt netto, oferta O dwolujgcego wynoszaca niemal 90 000 000 zt zostata

odrzucona jako niezgodna z warunkami zamowienia) przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamoéwienia (byta to kwota rzedu 60 000 000 zf). Istnieje zatem duze prawdopodobiefstwo ponownego

startu wskazanego podmiotu w postepowaniu a skonstruowane zapisy dokumentéw zamdwienia umozliwiajg mu wptyw

na oferty przeciwnikow.

Z wyzej przytoczonych przyczyn zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 i ust. 5 PZP oraz art. 16 PZP PZP nalezy uznac za
zasadny.

Zarzut z pkt 3 petitum odwotania

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1 i ust. 5 PZP oraz art. 16 PZP, poprzez opisanie — w pkt II.
5 specyfikacji technicznej uzupetnionym odpowiedziami na pytania nr 39 i 40 z dnia 11 pazdziernika 2023 r. - przedmiotu

zamoOwienia w sposob nieprecyzyjny i nigjasny, ktéry ogranicza uczciwg konkurencje i narusza zasade rownego

traktowania wykonawcow w Postepowaniu tj. wprowadzenie iz w przypadku braku mozliwosci dostosowania istniejgcych

tréjkomoroworurowych podajnikéw do zasilania zawiesing lodowg nalezy zainstalowa¢ (w wyrobiskach wyznaczonych

przez Zamawiajgcego) nowe podajniki, o parametrach technicznych dostosowanych do instalacji, z petnym

wyposazeniem towarzyszgcym, m.in. ukladami pompowymi, zasilaniem, AKPIA oraz zabudowa¢ armature wraz z

rurociggami umozliwiajgcymi wpiecie do istniejgcych rurociggéw obiegu pierwotnego (szybowego) i wtérnego (obieg

dotowy), przy jednoczesnym nie okre$leniu przez Zamawiajgcego parametrow lub wartosci brzegowych braku

mozliwosci dostosowania istniejgcych tréjkomoroworurowych podajnikéw do zasilania zawiesing lodowa.

Odwolujgcy wskazat, ze przedmiot zamowienia opisuje sie w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg

dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na

sporzgdzenie oferty (art. 99 ust. 1 PZP). W przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajagcy w pkt Ill. 5 Specyfikacji
technicznej wprowadzit zapis, iz w przypadku braku mozliwosci dostosowania istniejagcych tréjkomoroworurowych

podajnikbw do zasilania zawiesing lodowg nalezy zainstalowaé (w wyrobiskach wyznaczonych przez Zamawiajgcego)

nowe podajniki, o parametrach technicznych dostosowanych do instalacji, z petnym wyposazeniem towarzyszgcym,

m.in. uktadami pompowymi, zasilaniem, AKPiA oraz zabudowa¢ armature wraz z rurociggami umozliwiajgcymi wpiecie
do istniejacych rurociggbw obiegu pierwotnego (szybowego) i wtornego (obieg dotowy). Zamawiajgcy publikujgc na

stronie postepowania odpowiedz na pytanie nr 39, doprecyzowat pkt Ill. 5 specyfikacji technicznej okreslajgc iz: ,Jako
brak mozliwosci istniejgcych tréjkomorowo-rurowych podajnikéw do zasilania zawiesing lodowg Zamawiajgcy rozumie

brak mozliwosci technicznych modernizacji zaleznych od wykorzystanej technologii produkciji drobin lodu lub trudno$ci w

uzgodnieniu zakresu modernizacji z producentem podajnikéw lub brak mozliwosci uzyskania parametréw koncowych

zgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego”. Z kolei, w odpowiedzi na pytanie nr 40 dokonanej tego samego dnia,

Zamawiajgcy okre$lit termin wymaganych - na podstawie pkt V.2.1.3.4 specyfikacji technicznej - konsultacji z

producentem istniejacych podajnikéw PES 200, wskazujac, iz wykonawcy powinni dokona¢ uzgodnien z producentem
PES 200 zakres koniecznych modernizacji juz na etapie sporzgdzania ofert. Zamawiajgcy nie okreslit jednak w tresci
dokumentoéw postepowania parametréw lub wartosci brzegowych umozliwiajgcych weryfikacje braku mozliwosci

technicznych modernizacji zaleznych od wykorzystanej technologii produkcji drobin lodu dostosowania skutkujgcych

uznaniem przez Zamawiajgcego przestanki braku mozliwosci technicznych modernizaciji zaleznych od wykorzystanej

technologii produkciji drobin lodu, odsytajgc w tym zakresie (w pkt V 2.1.3.4. specyfikacji technicznej) do obowigzkowych

konsultacji z producentem istniejacych tréjkomorowo-rurowych podajnikéw cieczy typu PES 200 na poz. 1050 i poz.

1290, firmg Siemag Tecberg, co do ktdérego rozwigzania potencjalne dziatania zaburzajgce uczciwg konkurencje zostaty

omowione w zarzucie z pkt 1 petitum odwotania. Zwroci¢ uwage nalezy, iz w zwigzku z odpowiedziami na pytania nr 39 i

40 nie jest juz aktualne wskazane w pkt V.2.1.3.4. specyfikacji technicznej zapewnienie producenta PES-200 o podjeciu

konsultacji dotyczacych modernizacji istniejgcych podajnikéw tréjkomorowo-rurowych z dnia 25 wrzesnia 2023 r. wraz z

jego pismem z dnia 10 marca 2023 r. Swiadczy o tym nastepujgce argumenty:

*po pierwsze, zgodnie z tymze oSwiadczeniem producenta, Siemag-Tecberg z dnia 25 wrzes$nia 2023 r., podmiot ten
zobowigzat sie do podjecia sie: ,wspbtpracy z wykonawca wytonionym w wyniku rozstrzygnigcia postepowania w
zakresie niezbednym do nalezytej realizacji inwestyciji tj. wykonania modernizacji podajnikow PES przy spetnieniu
warunkéw zdefiniowanych w pismie nr GAM/0020/03/2023 z 10 marca 2023 r.”, a zatem zobowigzanie nie
obowigzuje na etapie przed ztozeniem ofert;



epo drugie, poprzez wprowadzenie przez Zamawiajgcego sformutowania ,brak mozliwosci technicznych
modernizacji zaleznych od wykorzystanej technologii produkcji drobin lodu” jako przejawu braku mozliwosci
dostosowania istniejgcych tréjkomoroworurowych podajnikéw do zasilania zawiesing lodowg o ktérym mowa w
pkt 1.5 specyfikacji twchnicznej, uchylono zatem zastosowanie warunkéw zdefiniowanych w piSmie Siemag
Tecberg nr GAM/0020/03/2023 z 10 marca 2023 r.
W ocenie Odwolujgcego, w obecnym ksztaltcie pkt 111.5 specyfikacji technicznej brak jest precyzyjnych parametrow
brzegowych okres$lajgcych dopuszczalnos¢ przeprowadzenia modernizaciji podajnikéw PES 200. Zatem poprzez zmiany
tre§ci SWZ dokonane w dniu 11 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy nie tylko wrécit do stanu, sprzed wniesienia przez
Odwolujgcego odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 2735/23, ale rowniez wprowadzit wiecej watpliwosci co do
przejrzystosci zapisow SWZ. Z wyzej przytoczonych przyczyn zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 i ust. 5 PZP oraz art. 16
PZP nalezy uznac za zasadny.
Izba ustalita co nastepuje:
Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na rozbudowe powierzchniowej centralnej stacji klimatyzacji przy szybie VI dla schtadzania wyrobisk
dotowych z zastosowaniem zawiesiny lodowej w JSW S.A. KWK ,Budryk”.
Izba ustalita, ze Zatgcznikiem nr 1B do SWZ jest Specyfikacja techniczna. Izba ustalita, ze w 111.5 Specyfikaciji technicznej,
Zamawiajgcy wskazat:
»,W ramach zamowienia nalezy zwiekszy¢ przeptyw medium chtodzgcego do 460 m3/h, obnizy¢ temperature wody
lodowej do maksymalnie 1,0 oC w chtodziarce (lub zespole chtodziarek) amoniakalnej o minimalnej wydajnosci 2,1 MW
oraz uruchomi¢ uktad produkcji drobin lodu. Docelowo, w zamian stosowanego dotychczas medium chtodzgcego, fj.
wody lodowej, nalezy zastosowac tzw. zawiesine lodowa. W zwigzku z powyzszym nalezy zmodernizowac¢ réwniez dwa
pracujgce podajniki tréjkomorowo-rurowe PES 200 firmy Siemag Tecberg zabudowane na poziomach 1050 i 1290. W
przypadku braku mozliwosci dostosowania istniejgcych tréjkomoroworurowych podajnikow do zasilania zawiesing
lodowg nalezy zainstalowa¢ (w wyrobiskach wyznaczonych przez Zamawiajgcego) nowe podajniki, o parametrach
technicznych dostosowanych do instalacji, z petnym wyposazeniem towarzyszgcym, m.in. uktadami pompowymi,
zasilaniem, AKPiA oraz zabudowa¢ armature wraz z rurociggami umozliwiajgcymi wpiecie do istniejgcych rurociggow
obiegu pierwotnego (szybowego) i wtdrnego (obieg dolowy). Nastepnie nalezy wyregulowaé parametry pracy podajnikow
oraz rozptyw medium w instalacji na poz. 1050 i 1290.”
Izba ustalita, ze w pkt V. 2.5 Specyfikacji technicznej, w zakres prac wchodzi m.in.: ,Modernizacja istniejacych
tréjkomorowo-rurowych podajnikow cieczy typu PES 200 na poz. 1050 i poz. 1290, produkcji Siemag Tecberg do
zasilania zawiesing lodowg wraz z modernizacjg uktadu sterowania w oparciu o oryginalne czeéci, lub budowa nowych
tréjkomorowo-rurowych podajnikéw cieczy (w wyrobiskach wyznaczonych przez Zamawiajgcego) o parametrach
technicznych dostosowanych do instalacji, z petnym wyposazeniem towarzyszgcym, m.in. ukladami pompowymi,
zasilaniem, AKPIA oraz zabudowa armatury wraz z rurociggami umozliwiajgcymi wpiecie do istniejacych rurociggdéw
obiegu pierwotnego (szybowego) i wtérnego (obieg dotowy).”
W pkt V. 2.1.3.4. Specyfikacji technicznej Zamawiajgcy wskazat: ,W przypadku modernizacii istniejgcych tréjkomorowo-
rurowych podajnikow PES-200 zakres modernizacji nalezy bezwzglednie skonsultowaé z producentem PES-200 ftj.
SIEMAG TECBERG'.
Izba ustalita, ze Odwotujgcy w dniu 15 wrze$nia 2023 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn.
akt KIO 2735/23). Zamawiajacy w dniu 27 wrzesnia 2023 r. zmodyfikowat pkt V.2.1.3.4. specyfikacji technicznej dodajgc
do tego zapisu sformutowanie, iz oSwiadczenie producenta PES-200 o podjeciu konsultacji dotyczgcych modernizacji
istniejgcych podajnikow trojkomoroworurowych z dnia 25 wrzesnia 2023 r. wraz z jego pismem z dnia 10 marca 2023 r.
stanowi zatgcznik do specyfikacji technicznej.
Izba ustalit, ze w oswiadczeniu z dnia 25 wrzesnia 2023 r. producent firma Siemag Tecberg z zobowigzat sie do podjecia
sie: ,wspotpracy z wykonawcg wytonionym w wyniku rozstrzygniecia postepowania w zakresie niezbednym do nalezytej
realizacji inwestycji tj. wykonania modernizacji podajnikow PES przy spetieniu warunkéw zdefiniowanych w pismie nr
GAM/0020/03/2023 z 10 marca 2023 r.”Izba ustalita, ze Odwolujacy cofngt odwotanie w dniu 27 wrze$nia 2023 r. w
sprawie pod sygn. akt KIO 2735/23.
Izba ustalita, ze w dniu 11 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy opublikowat na stronie postepowania wyjasnienie tresci
SWZ. W zakresie podniesionych zarzutéw, Izba ustalita, ze nastepujgce tre$¢ pytan wykonawcow i odpowiedzi
Zamawiajgcego:
39.,Dotyczy Zatgcznika nr 1B Specyfikacji Technicznej, pkt Ill ppkt 5 (str. 5/26) - Czy Zamawiajgcy pod pojeciem ,,...braku
mozliwosci dostosowania istniejgcych trojkomorowo — rurowych podajnikow do zasilania zawiesing lodowg" rozumie
brak mozliwosci technicznych”
Odpowiedz zamawiajgcego:



Intencjg zamawiajacego jest maksymalne wykorzystanie istniejacej infrastruktury, w tym dwéch istniejacych podajnikow
PES-200, dopuszczalne jest natomiast zainstalowanie nowych podajnikébw we wskazanych wyrobiskach w przypadku
braku mozliwosci dostosowania istniejgcych podajnikéw. Jako brak mozliwosci dostosowania istniejgcych trojkomorowo-
rurowych podajnikébw do zasilania zawiesing lodowg zamawiajgcy rozumie brak mozliwosci technicznych modernizaciji
zaleznych od wykorzystanej technologii produkcji drobin lodu lub trudno$ci w uzgodnieniu zakresu realizacji modernizacji
z producentem podajnikow lub brak mozliwosci uzyskania parametrow koncowych zgodnych z wymaganiami
Zamawiajgcego,

40.,Dotyczy Zatacznika nr 1B Specyfikacji Technicznej, pkt Il ppkt 5,W przypadku braku mozliwosci dostosowania
istniejgcych tréjkomorowo — rurowych podajnikéw do zasilania zawiesing lodowa nalezy zainstalowa¢ (w wyrobiskach
wyznaczonych przez Zamawiajgcego) nowe podajniki, 0 parametrach technicznych dostosowanych do instalacji ". Kto w
zamysle Zamawiajgcego ma ocenia¢ brak mozliwosci dostosowania istniejgcych trojkomorowo — rurowych podajnikéw
do zasilania zawiesing lodowg? Czy o braku mozliwosci ma zdecydowaé i poinformowaé Wykonawca ktéremu brakuje
nalezytego doSwiadczenia, wiedzy, zaplecza technicznego oraz na jakim etapie procedury przetargowe;j?,

Odpowiedz zamawiajgcego:

Wykonawcy na etapie sporzgdzania ofert powinni uzgodni¢ z producentem podajnikéw PES-200 technologie produkciji
drobin lodu oraz zakres koniecznych modernizacji podajnikéw PES-200. Wynika to wprost z intencji Zamawiajgcego
ktérg jest maksymalne wykorzystanie istniejgcej infrastruktury. W przypadku braku mozliwosci dostosowania podajnikéw
PES-200 z powoddw technicznych dopuszczalna jest budowa nowych podajnikéw we wskazanych wyrobiskach razem
Izba zwazyta co nastepuje:

W ocenie Izby, Odwotujgcy wykazat naruszenie art. 99 ust. 1i 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp. Przyjete przez
Zamawiajgcego rozwigzania w SWZ — Specyfikacji technicznej, doprecyzowane w ramach udzielonych przez
Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie nr 39 i 40 z dnia 11 pazdziernika 2023 r. wprowadzajg do dokumentow
zamobwienia pojecia niejasne oraz nieostre, ktére stwarzajg niezasadne ryzyko dowolnej oceny oferty wykonawcy i
stawiajg w uprzywilejowanej pozyciji w postepowaniu przetargowym producenta tréjkomorowo — rurowych podajnikéw
obecnie funkcjonujgcych u Zamawiajgcego.

Na wstepie Izba wskazuje, ze podmiotem odpowiedzialnym za sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia jest
Zamawiajgcy. Czynnos¢ ta jest jedng z najistotniejszych czynnosci w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego.
Prawidtowe opisanie potrzeb publicznych, jak i sposobu ich realizacji gwarantuje efektywne wydatkowanie $rodkéw
publicznych. Dokonujgc opisu przedmiotu zamdwienia, Zamawiajgcy zwigzany jest zasadami wynikajgcymi z art. 16
ustawy Pzp oraz regulacjami wynikajgcymi z art. 99 ustawy Pzp. Przepisy te wskazujg jednoznacznie, ze obowigzkiem
zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb: (i) jednoznaczny; (i) wyczerpujgcy; (i) z uwzgledniajgc
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, przy zachowaniu zasady uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania wykonawcoéw. Nie ma jednej uniwersalnej formuly opisu przedmiotu zamowienia, ktora
gwarantowataby zachowanie powyzszych wytycznych. Kazde postepowanie charakteryzuje sie swojg odrebnoscia.
Potrzeby i uwarunkowania podmiotoéw publicznych sg determinowane ich indywidualng sytuacjg oraz celami, ktére majg
zostac osiggniete poprzez dane postepowanie przetargowe.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba wskazuje, ze nie bylo sporne w sprawie, ze Zamawiajagcy ma obecnie zainstalowane
tréjkomorowo-rurowe podajnik PES-200, ktérych producentem jest firma SIEMAG TECBERG. Nie byto rowniez sporne
ze firma SIMEG TECBER w ramach uniewaznionego poprzednio postepowania utworzyta wraz z przystepujacyrr
DPMtech konsorcjum, ktére ubiegato sie o przedmiotowe zamowienia. Nie jest rbwniez sporne w sprawie, ze w obecnie
prowadzonym postepowaniu producent podajnikow jest rowniez zainteresowany ztozeniem oferty, czemu dat wyraz
przystepujac do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i wyrazajgc w ten sposéb aprobate wobec
przyjetych przez Zamawiajgcego rozwigzan w dokumentach zamowienia. To co sporne pozostawato pomiedzy stronami
to sposob w jaki Zamawiajgcy opisat i wyjasnit wykonawcom obowigzek przeprowadzenia konsultacji z producentem
podajnikbw oraz okolicznosci uzasadniajgce zamontowanie nowych podajnikow.

Zamawiajgcy w Specyfikacji technicznej wskazat w Rozdziale V, pkt 2.1.3.4, ze w przypadku modernizacji podajnikow
zakres modernizacji nalezy bezwzglednie skonsultowaé z producentem. Ponadto, w Rozdziale lll, pkt 5 Zamawiajacy
wskazat, ze w przypadku braku mozliwosci dostosowania istniejgcych podajnikow do zasilania zawiesiong lodowa nalezy
zainstalowa¢ nowe podajniki o parametrach technicznych dostosowanych do instalacji, z petnym wyposazeniem
towarzyszgcym, m.in. uktadami pompowymi, zasilaniem, AKPiA oraz zabudowa¢ armature wraz z rurociggami
umozliwiajgcymi wpiecie do istniejgcych rurociggbw obiegu pierwotnego (szybowego) i wtornego (obieg dotowy).
Nastepnie nalezy wyregulowac parametry pracy podajnikow oraz rozptyw medium w instalacji na poz. 1050 i 1290.
Ponadto Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania wykonawcéw, w dniu 11 pazdziernika 2023 r. wyjasnit w odpowiedzi na
pytanie nr 39, doprecyzowat pkt Ill. 5 specyfikacji technicznej okreslajagc iz: ,Jako brak mozliwosci istniejgcych



tréjkomorowo-rurowych podajnikéw do zasilania zawiesing lodowg Zamawiajgcy rozumie brak mozliwosci technicznych

modernizacji zaleznych od wykorzystanej technologii produkcji drobin lodu lub trudnosci w uzgodnieniu zakresu

modernizacji z producentem podajnikdbw lub brak mozliwosci uzyskania parametrow koncowych zgodnych z

wymaganiami Zamawiajgcego”. W odpowiedzi na pytanie nr 40, Zamawiajgcy okreslit termin wymaganych - na podstawie
pkt V.2.1.3.4 specyfikacji technicznej konsultacji — Zamawiajacy wskazat, ze wykonawcy przed ztozeniem oferty powinni

uzgodni¢ z producentem technologie produkciji drobin lodu oraz konieczny zakres modernizacji podajnikow. Zdaniem

Izby, w/w zatozenia co do procesu konsultacji oraz sposobu uzgodnien z producentem podajnikéw sposobu wykonania

zamoOwienia, przy jednoczesnym bezspornym fakcie, ze producent réwniez jest zainteresowany udziatem w

postepowaniu stanowig niezasadne uprzywilejowanie producenta i potencjalnych podmiotow z nim wspdtpracujgcych w

ramach np. konsorcjum, bez zagwarantowania pozostatym wykonawcom rzeczywistej mozliwosci przeprowadzenia

takich konsultaciji i realizacji zamoéwienia poprzez modernizacje istniejgcych podajnikéw, nie za$ ich wymiane.

Po pierwsze, Izba wskazata powyzej, ze podmiotem odpowiedzialnym za sporzgdzenie dokumentacji zamowienia jest
Zamawiajgcy. Skoro zatem Zamawiajgcy naktada na wykonawcow obowigzek odbycia konsultacji z producentem

podajnikbw funkcjonujgcych u Zamawiajgcego i ustalenia przed ztozeniem oferty technologii produkcji i zakresu

koniecznych modernizacji, to réwniez obowigzkiem Zamawiajgcego jest umozliwienie kazdemu wykonawcy
przeprowadzenie takich konsultacji na réwnych zasadach. Zdaniem Izby sposob przeprowadzenia takich konsultacii
winien by¢ okreslony w dokumentach zamaéwienia, za$ z ich przebiegu sporzadzony protokét. Pozostawianie wykonawcy
na faske badz nietaske producenta urzgdzen, konkurujgcego z wykonawcg w przedmiotowym postepowaniu i

zainteresowanego uzyskaniem zamowienia, jest oczywistym naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow i

przerzuceniem na wykonawce odpowiedzialnosci za dziatania/zaniechania podmiotu trzeciego tj. producenta. Nalezy
zadac¢ sobie pytanie jaki obiektywnie interes ma producent w udzieleniu konkurencyjnemu wykonawcy jakichkolwiek

informacji o funkcjonujgcych podajnikach, skoro ten wiasnie producent ubiega sie o przedmiotowe zamowienia.

Zamawiajgcy nie powotat sie na zadne uregulowania umowne z producentem, ktére zobowigzywatby producenta do

rzetelnej wspolpracy z wykonawcami, a w przypadku uchylania sie do takiej wspotpracy dawalby Zamawiajgcy
mozliwos¢ natozenia jakiejkolwiek sankcji na producenta. Izba zauwaza, ze to Zamawiajgcy nabywat podajniki w 2014
oraz 2018 r. i to Zamawiajgcy w relacji umownej z producentem winien byt uregulowa¢ zasady ewentualnego

udostepnienia przed producenta informacji zwigzanych z urzgdzeniami. Na pytanie Izby podczas rozprawy czy
Zamawiajgcy analizowat zawarte umowy z firmg SIEMAG przed wszczeciem postepowania, Zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi, Ze nie.

W ocenie Izby, postawa Zamawiajgcego jest wylgcznie probg przerzucenia na wykonawce ryzyk zwigzanych z wadliwym

opisem przedmiotu zamoéwienia. Oczywistym dla Izby jest to, ze producent, kiéry popierat stanowisko Zamawiajgcego
przystepujgc do postepowania po jego stronie, ma prawo nie udostepni¢ wymaganych danych innym wykonawcom lub

udostepni¢ je w ograniczonym zakresie, odméwi¢ pewnych informacji powolujgc sie chociazby na tajemnice

przedsiebiorstwa, co w konsekwencji moze odbi¢ sie na doborze technologii i wycenie kosztéw realizacji zamdwienia.

Skoro producent dazy do uzyskania zamoéwienia, to obiektywnie nie ma Zzadnego interesu w dzieleniu sie z

konkurencyjnym wykonawcg swojg wiedza. Izba zaznacza, Zze to nie producent podajnikdw jest zwigzany zasadg

réwnego traktowania wykonawcéw, ale Zamawiajacy i to Zamawiajgcy jest zobowigzany tak zorganizowac¢ postepowanie,

aby ta zasada miata realne przetozenie na kazdego wykonawce zainteresowanego ztozeniem oferty, na poréwnywalnych

zasadach. Tymczasem w analizowanym stanie faktycznym mamy do czynienia z wypaczeniem zasady réwnego

traktowania wykonawcoéw i z dziataniem, ktore de facto prowadzi do monopolizacji rynku przez producenta, bowiem

mozliwos¢ oceny przez wykonawcdw przeprowadzenia modernizaciji podajnikéw zostata uzalezniona od jego dobrej woli.

Zdaniem Izby, nie stanowi sam w sobie naruszenia art. 99 ust. 1i5 w zw. z art. 16 ustawy Pzp wymég przeprowadzenia

przed ztozeniem oferty przez wykonawce konsultacji z producentem istniejacych podajnikow. Stanowi natomiast

naruszenie w/w przepisow brak okreslenia w dokumentach zamoéwienia zasad i procedury przeprowadzenia takich

konsultaciji, jak rébwniez brak wskazania, ze to Zamawiajgcy jest zobowigzany do zapewnienia wszystkim wykonawcom

na rownych zasadach mozliwo$ci przeprowadzenia takich konsultacji (skoro sam formutuje taki wymag), jak i mozliwosci

zgtaszania zastrzezen do protokotu z ich przeprowadzenia. Nie ulega watpliwosci, ze producent podajnikoéw obiektywnie

znajduje sie w lepszej sytuacji niz inni wykonawcy zainteresowani ztozeniem oferty. Jest producentem urzadzen, a

zatem posiada juz wiedze co do ich technologicznego funkcjonowania. Niemniej jednak, Zamawiajgcy decydujgc sie na
przeprowadzenie postepowania w trybie przetargu nieograniczonego jest zobowigzany do zachowania zasady réwnego

traktowania wykonawcow i rownego dostepu do informacji warunkujgcych mozliwosci ztozenia porownywanych ofert w

postepowaniu. Zamawiajgcy wyjasnit, ze konieczno$¢ przeprowadzenia konsultacji przez wykonawce przed ztozeniem

oferty stanowi niejako narzedzie do zabezpieczenia jego intereséw przed zadaniem wykonawcy na etapie realizacii

zamoOwienia zmiany wysoko$ci wynagrodzenia z uwagi na zmiane technologii wykonania modernizacji podajnikow.

Zdaniem Zamawiajgcego, wykonawca ustali takg technologie z producentem przed ztozeniem oferty, wyceni jg, a



ewentualna pozniejsza jej zmiana nie bedzie stanowita podstawy do zgdania zmiany wynagrodzenia. Izba wskazuje w

tym zakresie, przyjeta przez Zamawiajgcego konstrukcja zaktada, ze wykonawca ujawni swojemu konkurentowi (przed

zfozeniem oferty) sposéb wykonania zamowienia. Zdaniem Izby zobowigzanie wykonawcy do takich czynnosci nie jest
uprawnione i w sposob niezasadny i nieuprawniony faworyzuje producenta urzgdzen. Uzyskataby on bowiem przed

uplywem terminu na ztozenie ofert wiedze o planowanych technologiach wykonania zamowienia przez konkurentow. O

ile zatem, Zamawiajgcy moze wymaga¢ od wykonawcow przeprowadzenia konsultacji z producentem, o tyle to

wytgczong decyzjg danego wykonawcy jest okreslenie jakie informacji chciatby uzyska¢ od producenta w celu weryfikacji

czy zaktadany przez niego sposéb modernizacji podajnikow bedzie mégt by¢ zrealizowany. To wykonawca sktada oferte

w postepowaniu i to wykonawca decyduje na podstawie informacji przekazanych przez Zamawiajgcego czy bedzie w

stanie zmodernizowa¢ podajniki przy zastosowaniu zaktadanej technologii. To wykonawca tez ponosi ostateczng

odpowiedzialnos¢ za prawidtowg realizacje zamowienia. Producent nie jest strong umowy pomiedzy wykonawca, a

Zamawiajgcym i nie ponosi wzgledem Zamawiajgcego zadnej odpowiedzialnosci za udzielone odpowiedzi wykonawcy, a

mimo to, Zamawiajgcy uzaleznia przyjete rozwigzania technologiczne danego wykonawcy od ich pozytywnej akceptaciji

przez producenta. Zamawiajgcy argumentowat, ze inwestycja na istotne znaczenie w jego dziatalnosci i musi spetnia¢

najwyzsze standardy bezpieczenstwa. Izba w peini zgadza sie z tymi stwierdzeniami, tyle tylko, ze, w ocenie Izby,

Zamawiajgcy zaklada, ze wylgcznie producent podajnikbw jest w stanie zapewni¢ te najwyzsze standardy
bezpieczenstwa, a w zwigzku tym powinien udzieli¢ aprobaty dla rozwigzan wybranych przez danego wykonawce. Izba

nie podziela takiego stanowiska. Zamawiajgcy ma mozliwos¢ wprowadzenia odpowiednich regulacji umownych w celu

weryfikacji zasad bezpieczenstwa przed oddaniem przedmiotu zamoéwienia. Co wiecej, we wzorze umowy opisat
szczegotowe poszczegolne etapy odbioru i ich weryfikacje.

Zdaniem Izby okreslenie w dokumentach zaméwienia procedury konsultacji, w tym wskazanie, ze z ich przebiegu bedzie
sporzgdzony protokdt, w ktorym wykonawca bedzie mogt zgtosi¢ ewentualne zastrzezenia co zachowan czy o$wiadczen

producenta, jest narzedziem, ktére zagwarantuje zachowanie zasady réwnego traktowania wykonawcéw, w sposob

realny i rzetelny. Protokét takich negocjacji bedzie tez istotnym dokumentem dla Zamawiajgcego na etapie realizacji

zamowienia w przypadku zadania przez wykonawce dodatkowego wynagrodzenia z powodu konieczno$ci zmiany

technologii modernizacji. Skoro w ocenie Zamawiajgcego konieczne jest zaangazowanie producenta istniejacych
podajnikbw przez ztozeniem oferty, to opis tego zaangazowania (vide zasady przeprowadzenia konsultacji) muszg

zostaé w sposéb precyzyjny okre$lone w dokumentach zamowienia.

Odnoszac sie do o$wiadczenia producenta SIEMAG z dnia 26 pazdziernika 2023 r. o podjeciu wspotpracy z kazdym z
wykonawcow, ktére Zamawiajgcy ztozyt wraz z odpowiedzig na odwotanie, zdaniem Izby dokument ten nie stanowi

zadnej realnej gwarancji, ze producent takg rzetelng wspdiprace podejmie. OSwiadczenie producenta moze by¢ w

kazdym czasie odwotane (Zamawiajgcy nie wskazat czy fgczy go z producentem jakakolwiek relacja umowna, na

podstawie ktérej, Zamawiajgcy miatby mozliwos¢ egzekwowania od producenta takiej wspotpracy), oswiadczenia nie jest

obarczone zadnymi sankcjami w przypadku uchylania sie przez producenta od takiej wspdtpracy. Co wiecej z jego tresci

w zaden sposéb nie wynika obowigzek udzielenia wykonawcy jakichkolwiek informacji o technologicznych

uwarunkowaniach zwigzanych z modernizacjg podajnikéw. Ponadto, jak |zba wskazata powyzej, to zamawiajgcy jest

podmiotem odpowiedzialnym za umozliwienie przeprowadzenie takich konsultacji, bo to Zamawiajacy jest zwigzany
zasadami okreSlonymi w art. 16 ustawy Pzp, nie za$ firma SIEMAG i to Zamawiajacy wymaga przeprowadzenia takich
konsultaciji przed ztozeniem oferty.

Zdaniem Izby, w analizowanym stanie faktycznym Odwotujgcy wykazat, ze wymagana przez Zamawiajgcego procedura
konsultacji z producentem przed ztozeniem oferty stanowi realne ryzyko niezasadnego uprzywilejowania producenta w

postepowaniu, potencjalnego wykonawcy. Zamawiajgcy narzuca wykonawcom obowigzek konsultacji z producentem

urzadzen, obowigzek ustalenia z producentem technologii modernizacji przed ztozeniem oferty, pomijajgc oczywisty

konflikt intereséw pomiedzy tymi konkurencyjnymi podmiotami oraz przerzucajg na wykonawce ryzyko braku wspotpracy

producenta. Zdaniem Izby takie dziatanie Zamawiajgcego nie zastuguje na aprobate. |zba uznata, ze zasadnym jest
nakazanie Zamawiajgcemu uregulowanie w dokumentach zamdédwienia procedury takich konsultacji, wraz ze
sporzgdzeniem protokotu konsultacji jako dokumentu referencyjnego dla samego Zamawiajgcego na etapie faktycznej

realizacji zamowienia. Zamawiajgcy jest réwniez zobowigzany do zorganizowania takich konsultacji, bowiem to
Zamawiajgcy wymaga takich konsultacii jako elementu niezbednego do ztozenia oferty.

Odnoszac sie do zarzut dotyczgcego oswiadczenia Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi dnia 11 pazdziernika 2023

r. na pytania nr 39 i 40 poprzez ktdére Zamawiajgcy wskazat, ze przez brak mozliwosci dostosowania istniejacych

podajnikow do zasilania zawiesiong lodowg nalezy zakwalifikowaé réwniez trudnosci w uzgodnieniu zakresu

modernizacji z producentem podajnikdw, Izba uznata zarzut za zasadny. Zdaniem Izby oSwiadczenie to wprowadza

niejednoznaczne i niejasne kryteria dopuszczalnosci modernizacji podajnikdw, pozostawiajgc w wytgcznej gestii

producenta niczym nieograniczong swobode decyzji co do mozliwosci realizacji zamowienia poprzez modernizacje



podajnikbw. Izba uznata za zasadne nakazanie Zamawiajgcemu wykre$lenie w/w o$wiadczenia albo wprowadzenia
postanowien okreslajgcych procedure weryfikacji stwierdzonych trudnosci w uzgodnieniu zakresu modernizacji z
producentem przez zespot niezaleznych od producenta i wykonawcy ekspertow. Zdaniem Izby takie rozwigzanie stanowit
narzedzie eliminujgce subiektywny i dowolny element oceny pozostawiony producentowi. Izba zaznacza w zakresie
omawianego zarzutu, ze zgodnie z umowa — zatgcznik nr 5 — to wybrany wykonawcy zobowigzuje sie wykonac
przedmiot zamodwienia w sposOb gwarantujgcy osiggniecie parametréw technicznych wymaganych przez
Zamawiajgcego. Producent nie jest strong umowy o wykonanie przedmiotowego zaméwienia publicznego. Izba ma
watpliwosci w jakim celu Zamawiajgcy tak szeroko zakreslit role producenta na etapie przygotowania oferty i wykonania
zamoOwienia. Zamawiajgcy pozostawia w gestii producenta ogromny zakres decyzyjny co do mozliwosci wykonania
modernizacji podajnikdw, a jednoczesnie nie wskazat jakg odpowiedzialnos¢ producent bedzie ponosit wzgledem
Zamawiajgcego i wykonawcow za udzielone informacje. Dziatanie Zamawiajgcego budzi powazne watpliwosci co
zasadnosci przyjetych rozwigzan irzeczywistej mozliwosci realizacji zamdwienia poprzez modernizacje podajnikow.
Zdaniem Izby pozostawienie oSwiadczenia Zamawiajgcego o tym, iz 0 modernizacji podajnikow decydowa¢ mogg blizej
nieokreslone trudnosci w uzgodnieniu z producentem zakresu modernizacji de facto umozliwia producentowi
manipulowanie w dowolny sposob ofertg konkurencyjnego wykonawcy. Producent moze celowo stwarzaé takie trudnosci
narzucajgc wykonawcy konieczno$¢ zakupu nowych podajnikow, ktdrych on sam moze by¢é producentem. Izba nie
znajduje podstaw do akceptowania takiej praktyki. Zdaniem Izby, przedmiotowe oSwiadczenie powinno by¢ wykreslone.
Alternatywnie Izba wskazata, ze przy pozostawieniu przez Zamawiajgcego kwestionowanego o$wiadczenia,
Zamawiajgcy winien okreslic¢ procedure weryfikacji takich trudnosci przez zesp6t niezaleznych ekspertéw, tak aby
wykonawca, jak i sam Zamawiajgcy miat pewnosc¢, ze sg to rzeczywiste, obiektywne technologiczne uwarunkowania
uniemozliwiajgce realizacje modernizacji w technologii zakladanej przez wykonawce, nie zas$ zas trudnosci
sprokurowane przez producenta.

Odnoszac sie do argumentow Zamawiajgcego zawartych w odpowiedzi na odwotanie, Izba wskazuje, co nastepuje.
Zamawiajgcy wskazat cyt. (...) Przedmiotowy zapis nie wprowadza réwniez obowigzku uzyskania zgody producenta
tréjkomorowego podajnika rurowego PES-200 na jego modernizacje. Przedmiotowy zapis naktada na wykonawce jedynie
obowigzek podjecia ustalen dotyczacych przedmiotu i zakresu ewentualnej modernizacji.” Izba zauwaza, ze w udzielonej
odpowiedzi na pytania wykonawcow Zamawiajgcy wskazal, ze wykonawca na etapie ztozenia oferty ma obowigzek
uzgodni¢ z producentem technologie produkcji drobin lodu oraz zakres modernizaciji. Okreslenie ,uzgodnienie” oznacza,
ze obie strony zgodzg sie na dang rzecz, a wiec réwniez producent pojemnikbw musi zgodzi¢ sie¢ na rozwigzane
zaproponowane przez wykonawce. Tym samym, Zamawiajgcy uzaleznia mozliwos¢ ziozenia oferty przez wykonawce
od zgody producenta, ktéra moze by¢ udzielona dowolnie, i nie jest w zaden sposéb zweryfikowana ani przez
Zamawiajgcego, ani przez zaden inny niezalezny podmiot. Zdaniem Izby, takie dziatanie nie moze by¢ uznane za
prawidtowe. Jak Izba wskazata powyzej, jesli juz Zamawiajgcy wymaga przeprowadzenia konsultacji, to winny to zosta¢
uregulowane w sposoéb szczegbtowy w dokumentach zamédwienia, co Izba szczegdtowo wyjasnita powyzej.

Dalej odnoszac sie do oswiadczenia Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy cyt.: ,w zaden sposob nie wykazat, ze spotka
Siemag Tecber Polska sp. z 0.0. miataby odmawia¢ wspoétpracy w zakresie niezbednym do realizacji przedmiotu
zamobwienia w postgpowaniu nr 831P/ 23", Izba wskazuje, ze twierdzenia takie nic nie wnoszg do sprawy, a stanowig
wytgcznie pustg retoryke. W jaki sposdb Odwotujgcy mialy wykazywac¢ takie okolicznosci? Ustawodawca po to
wprowadzit mozliwo$¢ zaskarzania postanowien SWZ, aby eliminowa¢ z dokumentéw zamowienia postanowienia, ktore
wiasnie stwarzajg potencjalne ryzyko naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Izba
wskazata powyzej, ze producent nie ma zadnego obiektywnego interesu w tym, aby taka rzetelng wspdtprace prowadzié¢
z konkurencyjnym wykonawca. Opierania sie na idealistycznym zatozeniu Zamawiajgcego, ze przeciez producent bedzie
wspoipracowat i wszystko dobrze sie utozy nie jest rzeczywistym i realnym narzedziem dzieki ktérymi Zamawiajgcy
eliminuje czy minimalizuje ryzyko nierbwnego traktowania wykonawcow. Stwierdzenia Zamawiajgcego, ze

Odwolujacy nawet nie wyjasnit na jakiej podstawie nalezy wywiesS¢ przytoczone powyzej przypuszczenie jest niezadane.
Odwolujacy doktadnie wyjasnit na jakiej podstawie przyjmuje takie zatozenia. Producent ubiegat sie o to zamowienie
poprzednio i jest obecnie zainteresowany ztozeniem oferty. Jest to wystarczajgca okoliczno$¢ do stwierdzenia, ze w
analizowanym stanie faktycznym mamy do czynienia z konfliktem interesow pomiedzy potencjalnymi wykonawcami, a
Zamawiajgcy nie podjat zadnych dziatan w celu jego minimalizowania. Rzekoma, zdaniem Zamawiajacego, hipotetyczna
odmowa wspbétpracy jest realnym ryzykiem. Izba podkresla raz jeszcze, ze to Zamawiajacy jest odpowiedzialny za opis
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy zaktada udziat producenta na etapie przygotowania oferty i realizacji zamdwienia
nie okresSlajgc w zaden sposéb jego odpowiedzialnosci za takie czynno$ci. Takie dziatanie wzbudza niepokdj Izby
bowiem pozostawia temu podmiotowi zupetng dowolno$¢ dziatania, bez okreslenia jakichkolwiek ich konsekwencji.
Odnoszac sie do zarzutu braku okreslenia przez Zamawiajgcego parametréw lub wartosci brzegowych braku mozliwosci



dostosowania istniejgcych trojkomoroworurowych podajnikéw do zasilania zawiesing lodowa, zdaniem Izby argumentacja
Odwolujacego zawarta w odwotaniu byta lakoniczna i nie pozwala stwierdzi¢ co konkretnie Zamawiajgcy winien wskazac
w SWZ. Zdaniem Izby, Odwotujgcy nie okreslit i nie wskazat istotnych w jego ocenie parametrow brzegowych, ktore
miatyby zosta¢ podane przez Zamawiajgcego. Izbaw tym zakresie zgadza sie z Zamawiajgcym, ze na obecnym etapie
Zamawiajgcy nie posiada wiedzy o sposobie i zakresie niezbednej modernizacji podajnikéw w celu ich dostosowania do
oferowanych przez wykonawcow instalacji. Zamawiajgcy nie dysponuje informacjami o parametrach i technologii
wykonania instalacji klimatyzacyjnej, ktéra Odwotujgcy lub inny wykonawca zamierza zainstalowa¢ w zaktadzie
Zamawiajgcego. W konsekwenciji, Izba uznata, ze nie ma podstaw do nakazania Zamawiajgcemu dokonania zmiany w
dokumentach zaméwienia w sposob zgdany przez Odwotujgcego.
Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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