Sygn. akt: KIO 3101/23
POSTANOWENIE
z dnia 3 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udzialu stron i uczestnikow postepowania 3 listopada 2023 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 19 pazdziernika 2023 r. przez odwolujgcego
DROGOPOL spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicachw postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Zarzad Drog Wojewddzkich w Katowicach przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia COLAS Polska spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Paledzich oraz
Silesia Invest spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia spoétka komandytowa z siedzibg w Gliwicach
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyDROGOPOL spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia
tysiecy ztotych) tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: .......c.cocieiiiiiiiiiin.
Sygn. akt: KIO 3101/23
UZASADNIENIE

Zarzad Drog Wojewodzkich w Katowicach (dalej:,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane pn. ,Przebudowa Drogi Wojewddzkiej nr 921 w
gminie Pilchowice — Etap II’, znak sprawy WK.2810.6-WI-K/PN/230522/1.2023.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 12 czewca 2023 .,
2023/S 111-349838.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”.

W postepowaniu tym wykonawca DROGOPOL spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Katowicach (dalej: ,Odwofujgcy”) 19 pazdziernika 2023 roku ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej podijetej 9 pazdziernika 2023 r. i zaniechania podjecia wobec
wykonawcy, ktéry ztozyt tg oferte czynnosci wezwania do poprawy/ uzupetnienia zatgcznika nr 7 i ewentualnie zatgcznika
nr 5 oraz ewentualnie, zaniechania wezwania do wyjasnienia tresci zatacznika nr 5 (o$wiadczenia o podziale zadan) lub
zatgcznika nr 7 (wykaz robét) w zakresie dotyczgcym sposobu realizacji Zamoéwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 117 ust. 3 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.
112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Colas do poprawy/uzupetnienia zatgcznika
nr 7 (wykaz robo6t) w sposéb, ktéry potwierdzi, ze Partner Konsorcjum posiada do$wiadczenie w zakresie
pozwalajgcym na wykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu z pkt. 8.1.1 ppkt 4a) SWZ, a co za tym
idzie — w zakresie pozwalajgcym na realizacje zaméwienia (w $lad za podziatem prac okre$lonym w zatgczniku
nr 5), lub wezwanie Konsorcjum Colas do poprawy/ uzupetnienia zatgcznika nr 5 (oSwiadczenie o podziale
zadan) w sposob, ktéry pozwoli uznac, ze Zamowienie zostanie zrealizowane przez podmiot legitymujacy sie
stosownym do$wiadczeniem (tj. zgodnie z zatgcznikiem nr 7 — wykaz robdt);
ewentualnie (1j. na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt. 1),
2)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 117 ust. 3 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.

112 ust. 2 pkt 4 przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Colas do wyjasnienia tresci zatgcznika nr 5

(o$wiadczenia o podziale zadan) lub zatgcznika nr 7 (wykaz robot) w zakresie dotyczacym wykonywania przez

Partnera Konsorcjum Zamoéwienia, w sytuacji gdy z zatgcznika nr 5 wynika, ze bedzie ono realizowane przez



Partnera Konsorcjum, tj. podmiot, ktéry nie posiada do$wiadczenia wskazanego w tresci warunku udzialu w
postepowaniu z pkt. 8.1.1 ppkt 4a) SWZ (co wynika z tresci wykazu robét przedtozonego przez Konsorcjum
Colas);

3)art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp przez przeprowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym zarzutem, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu;

3)wezwanie Konsorcjum Colas do poprawy/ uzupetnienia zatacznika nr 7 (wykaz robot) w sposaob, ktéry potwierdzi,
ze Partner Konsorcjum posiada do$wiadczenia w zakresie pozwalajgcym na wykazanie spetiania warunku
udzialu w postepowaniu z pkt. 8.1.1 ppkt 4a) SWZ, a co za tym idzie — w zakresie pozwalajacym na realizacje
zamowienia (w $lad za podziatem prac okreSlonym w zatgczniku nr 5), lub wezwanie Konsorcjum Colas do
poprawy/ uzupetnienia zatgcznika nr 5 (oSwiadczenie o podziale zadan) w sposoéb, kiéry pozwoli uzna¢, ze

Zamobwienie zostanie zrealizowane przez podmiot legitymujacy sie stosownym doSwiadczeniem (tj. zgodnie z

zatgcznikiem nr 7 — wykaz robot);
ewentualnie, wezwania Konsorcjum Colas do wyjasnienia tresci zalgcznika numer 5 (oSwiadczenia o podziale zadan) lub
zatgcznika numer 7 (wykaz robot) w zakresie dotyczacym wykonywania przez Partnera Konsorcjum Zaméwienia, w
sytuacji gdy z zatgcznika numer 5 wynika, ze ono realizowane przez Partnera Konsorcjum, tj. podmiot, ktéry nie posiada
do$wiadczenia wskazanego w tre$ci warunku udziatu w postepowaniu z pkt. 8.1.1 ppkt 4a) SWZ (co wynika z tresci
wykazu robot przedtozonego przez Konsorcjum).

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zglosili wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia COLAS Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Paledzich
oraz Silesia Invest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétkg komandytowg z siedzibg w Gliwicach.

Pismem z 31 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z 9 pazdziernika
2023 r.

Nastepnie Odwotujgcy pismem z 31 pazdziernika 2023 r. wniést o umorzenie postepowaniajako zbednego w
zwigzku z odpadnieciem substratu zaskarzenia na skutek uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Izba zwazyta co nastepuje.

Analiza stanu faktycznego sprawy pozwala na wniosek, ze na dzien rozpoznania odwotania w sprawie, w zwigzku
z uniewaznieniem zaskarzonej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, przy jednoczesnym wniosku Zamawiajgcego i
Odwolujgcego o umorzenie postepowania, moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba
umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne.

Izba wskazuje, ze treS¢ art. 552 ust. 1 ustawy Pzp obliguje Izbe do uwzglednienia za podstawe stanu rzeczy
ustalonego w toku postepowania odwotawczego.

W zwigzku z poczynionymi ustaleniami faktycznymi, Izba uznala, ze podstawg do umorzenia postepowania jest
réwniez stwierdzenie przez Izbe, Ze postgpowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub niedopuszczalne.
Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze nalezy dokonaé¢ indywidualnej
oceny stanu faktycznego. Izba uznala, ze podstawa umorzenia postepowania, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2) ustawy
Pzp zachodzi w okolicznosciach faktycznych tej sprawy. Zamawiajgcy uniewaznit bowiem zaskarzong przez
Odwolujgcego czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z 9 pazdziernika 2023 r., wobec tego jak stusznie wskazali
Zamawiajgcy i Odwotujgcy w swoich stanowiskach pisemnych, nie ma substratu zaskarzenia.

Reasumujgc, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r, poz. 2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumiec¢, ze Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 20 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczaca: .......c.cooeviiiiiiiiiinn.



