Sygn. akt KIO 3026/23
WYROK
z dnia 30 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Czlonkowie: Irmina Pawlik
Matgorzata Rakowska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2023 r. przez odwolujgcego — wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia publicznego — Konsorcjum: nPOL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie

i ROVER INFRAESTRUCTURAS S.A. z siedzibg w Walencji postepowaniu prowadzonym przez wspolnego
zamawiajagcego: PKP Polskie Linie Kolejowe Spdtka Akcyjna z siedzibg

w Warszawie, Powiat Minski i Miasto Sulejéowek

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia publicznego — Konsorcjum: ROVERPOL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie i ROVER INFRAESTRUCTURAS S.A. z siedzibg w Walengjalicza w poczet kosztéw

postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przysiuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:............ccoooeeviiiiiiniiiinii

Czlonkowie: ...

Sygn. akt KIO 3026/23
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Powiat Minski i Miasto Sulejowekzwany dalej
»<Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi wspdlnie postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na ,roboty budowlane dla zadania inwestycyjnego "Budowa tunelu drogowego w km 21.050 linii kolejowej nr 2
Warszawa Zachodnia — Terespol na skrzyZzowaniu z drogg powiatowg nr 2284W w miesScie Sulejowek". Numer
referencyjny tego zamowienia to 9090/IRZR3/24816/06664/22/P.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 28 grudnia 2022 r., pod numerem 2022/S 250-729975.

W dniu 12 pazdziernika 2023 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcywspoélnie ubiegajacy

sie o udzielenie zamowienia publicznego — Konsorcjum: ROVERPOL Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie i ROVER INFRAESTRUCTURAS S.A. z siedzibg w Walengjyany dalej ,,Odwotujgcym” lub

»,Konsorcjum ROVERPOL”, wniést odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego:

1) odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8i 10
ustawy PZP w zw. z art. 111 pkt 5 i 6 ustawy PZP w sytuacji, gdy nie zostaly spetnione ustawowe przestanki
umozliwiajgce Zamawiajgcemu odrzucenie oferty na tej podstawie prawnej,

2) wykonania czynnosci w postepowaniu, na skutek uwzglednienia odwotania oraz braku sprzeciwu przystepujgcego
wykonawcy, w sposob wykraczajgcy poza zgdanie zawarte
w odwotaniu, gdy tymczasem czynnosS¢ ta byta nieuzasadniona (dotyczyta postepowania prowadzonego pod sygn. akt



KIO 2690/23),

3) ewentualnie, zaniechania przeprowadzenia procedury wyjasniajacej w zakresie okoliczno$ci wskazanych w pismie z
dnia 20 wrzesnia 2023 r. (na ktére Zamawiajgcy powotuje sie w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego), w
oparciu o ktére Zamawiajgcy zdecydowat sie uzna¢, ze Odwotujgcy wprowadzit go w btgd w zakresie doswiadczenia
osoby majacej pemi¢ funkcje Kierownika Budowy.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP poprzez ich zastosowanie i wykluczenie Odwotujgcego

z udzialu w postepowaniu pomimo, iz Zamawiajgcy nie wykazat, aby przepisy te znajdowaly zastosowanie w sprawie, w
szczegolnosci aby dziatania i zaniechania Odwotujgcego miaty (lub chociazby potencjalnie mogty) mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP w zw. z art. 111 pkt 5i 6 ustawy
PZP odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuacii, gdy nie bylo ku temu podstaw prawnych, tj.Zamawiajgcy nie wykazat,
aby spefnity sie przestanki uprawniajgce go do wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP (zarzut nr 2),

3) art. 522 ust. 2 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a i b ustawy PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy
PZP w zw. z art. 111 pkt 5 i 6 ustawy PZP poprzez wykonanie czynnoéci podjetych przez Zamawiajgcego w
postepowaniu (badanie oraz wybor oferty najkorzystniejszej) w sposob wykraczajgcy poza zadania zawarte w odwotaniu,
gdy tymczasem czynno$¢ w tym zakresie (wykraczajgcym poza zgdanie odwotania) jest nieuzasadniona i wadliwa
(zarzut nr 3),

4) ewentualnie, art. 128 ust. 4 ustawy PZP poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez Zamawiajgcego procedury
wyjasniajacej, ktora miataby obejmowac wyjasnienie okolicznosci wskazanych w pismie z dnia 20 wrzes$nia 2023 r., na
kiére powoluje sie Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego, a kitére (jak zostanie wykazane)
pozostajg bez jakiegokolwiek wplywu na decyzje Zamawiajgcego w postepowaniu (zarzut nr 4),

5) art. 16 pkt 1 — 3 ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalno$ci i przejrzystosci (zarzut nr 5).

W konsekwencji podniesionych zarzutow Odwotujgcy wniost o rozpatrzenie i uwzglednienie jego odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP w zw. z art. 111 pkt 5 i 6 ustawy PZP.

Ponadto Odwolujacy zfozyt wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw zatgczonych do odwotania,
wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym
badz ustnym. Odwolujgcy zawart rowniez w odwotaniu wniosek o zasgdzenie od Zamawiajgcego na swojg rzecz
kosztébw postepowania odwotawczego, w tym kosztébw zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych
przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Uzasadniajgc interes we wniesieniu odwotania Konsorcjum ROVERPOL podkreslito, ze ma $wiadomos$¢, iz decyzja
Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty w oparciu o dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji znajduje swoje uzasadnienie w brzmieniu art. 522 ust. 2 ustawy
PZP. W dniu 11 wrzes$nia 2023 r. Konsorcjum Zaktad Rob6t Komunikacyjnych — DOM w Poznaniu Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz PROBUDOWA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako
~Konsorcjum ZRK — DOM') wniosto odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérym zakwestionowany zostat wybéi
oferty ztozonej przez Odwolujgcego (dokonany w dniu 31 sierpnia 2023 r.). W dniu 18 wrze$nia 2023 r. Zamawiajgcy
uwzglednit odwotanie, Odwotujacy (bedacy wéwczas przystepujgcym po stronie Zamawiajgcego) poczagtkowo wniost
sprzeciw, ostatecznie zostato on jednak wycofany na rozprawie (sprawa prowadzona byta pod sygn. KIO 2690/23).
Zamawiajgcy zobowigzany byt wiec do wykonania czynnosci (w tym przypadku chodzito o ponowne badanie ofert oraz
wybor oferty najkorzystniejszej) zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu (art. 522 ust. 2 ustawy PZP). Odwotujacy
wskazat, ze odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2690/23 nie zawierato zarzutow odnoszgcych si¢ do do$wiadczenia
osoby wskazywanej przez Odwotujgcego na stanowisko Kierownika Budowy, wobec czego odrzucenie oferty
Odwolujacego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a i b ustawy PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP w zw. z
art. 111 pkt 5 i 6 ustawy PZP nie stanowi dziatania zgodnego z treScig odwotania (zarzutami i wnioskami odwotania), lecz
wykracza poza materie wynikajgcg z tego odwotania oraz podlegajgca badaniu przez Krajowg Izbe Odwotawczg w
poprzednim postepowaniu odwotawczym. Decyzja Zamawiajgcego w tym zakresie jest bledna co do meritum,



Odwolujacy nie podwaza jednak zasadnosci odrzucenia jego oferty w oparciu o zarzuty podniesione w odwotaniu
wniesionym w sprawie o sygn. akt KIO 2690/23, a jedynie kwestionuje odrzucenie oferty Odwotujgcego w sposéb, ktory
skutkuje dla Odwotujacego dwuletnig karencjg na rynku zamowien publicznych. Odwotujgcy wskazat, ze jest Swiadomy,
ze odwotanie obejmujgce ewentualne zakwestionowanie czynnosci wykonanych zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu podlega odrzuceniu w oparciu o art. 528 pkt 5 ustawy PZP, ogranicza zatem swoje prawo do
zakwestionowania czynno$ci Zamawiajgcego do okolicznosci zwigzanych z doswiadczeniem Kierownika Budowy, czyli
do podstaw odrzucenia oferty wykraczajgcych poza materie nakreslong w odwotaniu w sprawie o sygn. akt KIO 2690/23.
Jednoczes$nie Odwotujgcy dostrzegt, ze uwzglednienie odwotania moze nastgpi¢ jedynie, gdy naruszenie przepisow
ustawy PZP miato lub mogto miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania (art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP), co oznacza,
ze znajduje sie on w sytuacji, w ktorej kierujac sie wprost dyspozycja tego przepisu Krajowa Izba Odwotawcza mogtaby
oddali¢ odwotanie ze wzgledu na stwierdzenie, ze oferta Odwotujgcego i tak — niezaleznie od trafnosci zarzutow
podnoszonych w odwotaniu — zostanie odrzucona, a co jest skutkiem braku sprzeciwu od odwotfania wniesionego przez
ostatecznie wybranego wykonawce w sprawie o sygn. akt KIO 2690/23. Odwotujgcy podkreslit jednak, ze decyzja o braku
sprzeciwu zapadta na gruncie przedmiotu sporu nakreslonego odwotaniem z dnia 11 wrzesnia 2023 r. W tamtym

odwotaniu nie formutowano zarzutéw, ktére mogtyby wywotywac skutki, o ktérych mowa w art. 111 ustawy PZP, wiec

konsekwencjg braku sprzeciwu bylo jedynie pozbawienie Odwolujgcego zamoéwienia stanowigcego przedmiot
postepowania. Tymczasem czynno$¢ odrzucenia oferty podjeta przez Zamawiajgcego wywotuje skutki znacznie dalej
idgce, bedace konsekwencjg uznania przez Zamawiajacego, ze oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu nie tylko z
uwagi na okolicznosci wskazane w odwotaniu, ale réwniez, ze Odwolujgcy podlega wykluczeniu w oparciu o art. 109 ust.
1 pkt 8 i 10 ustawy PZP, czyli przepisy, ktére nie byly podnoszone w tamtym odwotaniu, natomiast zastosowanie
wzgledem wykonawcy tych przepisébw powoduje wykluczenie z rynku zamoéwien publicznych na okres karencji

wynoszgcy odpowiednio 2 lata i 1 rok.

Odwolujgcy podkre$lit, ze uznanie, iz w takim przypadku nie jest on upowazniony do wniesienia odwotania
powodowatoby, ze wykonawca jest pozbawiony prawa do sgdu w tak istotnej sprawie jak wykluczenie z postepowania
skutkujgce uruchomieniem kilkuletniego okresu karencji na rynku zamowien publicznych. O koniecznosci
merytorycznego rozpoznania odwotania zdaniem Odwolujgcego Swiadczg nastepujace okolicznosci:

1) Charakter dziatalnosci Odwotujgcego:

Dziatalno$¢ gospodarcza Odwolujgcego polega na realizacji wszystkich rodzajow prac budowlanych, od budowy
autostrad i drég krajowych, przez drogi wojewddzkie i powiatowe, ztozone konstrukcje, modernizacje i remonty mostow,
prace zwigzane z obrzezami drog, budowg nawierzchni, przedtuzaniem toréw i modernizacjg skrzyzowan kolejowych.
Dziatalnos¢ Odwotujgcego ma przy tym charakter migdzynarodowy bowiem realizuje on opisane kategorie rob6t m. in. w
Hiszpanii, Szwecji i Polsce. Zadania te w przewazajgcej mierze finansowane sg ze $rodkéw publicznych, bo dotyczg
realizacji inwestycji o charakterze uzytecznosci publicznej. W konsekwencji ich uzyskanie przez Odwotujgcego
nastepuje w wyniku przeprowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.

2) Konsekwencje prawne odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP:

W zaistniatym stanie faktycznym Zamawiajacy w dniu 2 pazdziernika 2023 r. odrzucit oferte Odwotujgcego m. in. na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP w zw. z art. 111 pkt 5 i 6 ustawy PZP. Zastosowanie przez
Zamawiajgcego wskazanych podstaw prawnych wigze sie dla Odwolujgcego z bardzo dotkliwg karg, jaka jest brak
mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamowienia, co oznacza, ze wykonawca podlega wykluczeniu z udziatu w
europejskim rynku zamowien publicznych. Dopiero zastosowanie mechanizmow majgcych charakter wyjatku od reguty
(procedury samooczyszczenia) pozwala mu na ponowny udziat w tych postepowaniach. Odwolujgcy zauwazyt, ze
wspomniane przepisy ustawy PZP wywodzg sie wprost z art. 57 ust. 4 i 7 Dyrektywy Klasycznej, do ktdrej wdrozenia
zobowigzano wszystkie Panstwa Czionkowskie Unii Europejskiej. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest to, ze
Odwolujacy nie bedzie mogt ubiegaé sie o udzielenie zaméwienia publicznego na obszarze catej Unii Europejskiej. W
jego ocenie z uwagi na sankcyjny i globalny charakter rzeczonych przepiséw ich zastosowanie w danej sprawie powinno

nastgpi¢ po doktadnym zweryfikowaniu stanu faktycznego i dokonaniu prawidtowej subsumpciji przepiséw, a przy tym

interpretacja tych przepiséw nie powinna by¢ dokonywana w sposoéb rozszerzajgcy.

3) Uniemozliwienie Odwotujgcemu skorzystania z prawa do sadu:

Wedtug Odwotujgcego decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
ustawy PZP w zw. z art. 111 pkt 5 i 6 ustawy PZP (i) bez uzyskania od Odwotujgcego dodatkowych wyjasnien (w reakc;ji
na ztozony donos), (ii) bez dogtebnej analizy wplywu dziatan i zaniechan Odwolujgcego na decyzje Zamawiajgcego w
Postepowaniu, (iii) w sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego na skutek wyroku musi zostaé odrzucona réwniez z innej



podstawy prawnej — skutkuje tym, ze Odwotujgcy zostat pozbawiony prawa do sgdu, zaréwno w szerokim znaczeniu,
polegajgcym na mozliwosci ustosunkowania sie do twierdzen podmiotu trzeciego, jak i sensu stricte poprzez
uniemozliwienie zakwestionowania decyzji Zamawiajgcego przed Krajowg lzbg Odwotawczg i Sgdem Zamoéwien
Publicznych z przyczyn o charakterze proceduralnym. Odwolujacy uwaza, ze zwazywszy na zasady panstwa prawa
oraz obowigzek ich respektowania trzeba uznac, ze takie dziatanie Zamawiajgcego nie zastuguje na ochrone prawng i
powinno by¢ przedmiotem orzeczenia Izby, a nawet, jezeli miatoby dojS¢ do oddalenia odwotania, wypowiedzenie sie
przez lzbg w zakresie objetym odwotaniem bedzie miato wptyw na interpretacje norm objetych zarzutami odwofania,
ktére moze rzutowac na sytuacje Odwotujgcego, ale i na caly system zamowien publicznych. Natomiast opinia I1zby w
tym zakresie, wyrazona w ramach srodkéw ochrony prawnej, ktére przystuguja Odwolujacemu, bedzie tez, na gruncie
aksjologicznym, respektowata zasade prawa do sadu, poniewaz nawet w razie oddalenia odwotania z uwagi na tres¢ art.
554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP Izba moze zajg¢ stanowisko co do meritum — w tym przypadku wypowiedzie¢ sie o istnieniu
lub braku podstaw do zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP. Zdaniem Odwolujagcego nawet w sytuaciji
oddalenia odwotania, nie zostalby on pozbawiony prawa do sgdu, za$ uznanie przez lIzbe, ze — chociazby w
uzasadnieniu orzeczenia, niezaleznie od jego sentencji — w sprawie nie zmaterializowaly sie przestanki art. 109 ust. 1 pkt
8 i 10 ustawy PZP pozwoli Odwotujgcemu unikng¢ konsekwencji wynikajgcych z art. 111 pkt 5 i 6 ustawy PZP.
Odwolujacy wskazat, ze Krajowa Izba Odwotawcza orzekta juz w podobnej sprawie, tj. w wyroku z dnia 25 pazdziernika
2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1911/16. Odwolujgcy zwrécit tez uwage na mozliwos¢ naduzywania przez
Zamawiajgcych przystugujgcych im kompetencji celem bezzasadnego eliminowania wykonawcéw z rynku. W opinii
Odwolujgcego Zamawiajgcy przed dokonaniem czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego na wzmiankowanej
podstawie prawnej winien byt zwréci¢ sie do niego z wnioskiem o ustosunkowanie sie do tresci donosu ztozonego przez
konkurencje, poniewaz czynnos$¢ o tak doniostym charakterze nie powinna by¢ podejmowana na podstawie domnieman,
bez zachowania w tym wzgledzie nalezytej starannosci. Odwolujgcy podsumowat, ze w wyniku dziatan Zamawiajgcego
moze ponie$¢ niepowetowang szkode zwigzang z okresem karencji na rynku zamoéwien publicznych. Zwrécit tez uwage
na to, ze art. 505 ust. 1 ustawy PZP w przeciwienstwie do art. 179 ust. 1 ustawy PZP z 2004 r. stanowi o interesie w
uzyskaniu ,zamowienia”, a nie o interesie w uzyskaniu ,danego zaméwienia”’, z czego Odwotujgcy wywodzi, iz ma
interes w uzyskania zamoéwienia w tym kontek$cie, ze w przypadku uniewaznienia postepowania, jego powtorzenia lub
udzielenia zamowien podobnych przez tego samego Zamawiajgcego nie bedzie moégt wzigé w nich udziatu, w ujeciu
globalnym bedzie miat zas zablokowany dostep do zamowien udzielanych na terenie Unii Europejskie;.

W uzasadnieniu zarzutow nr 1 i 2 odwotania Konsorcjum ROVERPOL wskazalo, ze w pkt 8.6.2. ,Instrukcji Dle
Wykonawcow” (dalej jako ,IDW”)Zamawiajgcy wymagat, aby osoba wskazana do petienia funkcji Kierownika Budowy
posiadata 3 letnie doswiadczenie na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika robét w inwestyciji o okreSlonych w
IDW parametrach. Na potrzeby wykazania spetnienia warunku udziatu w odniesieniu do Kierownika Budowy Odwolujgcy
wskazat osobe Pana O.R., przypisujgc mu dwie inwestycje z nastepujgcym doswiadczeniem: a) ,Pofgcznie drogowe

miedzy dzielnicami Strefy Potnocnej (Zona Norte) oraz wiaduktem Alcoi (Alicante) na terenie okregu miejskiego Alcdi

(dalej jako ,zadanie Alicante”) — od pazdziernika 2014 r. do pazdziernika 2015 r., b) , Budowa potudniowej obwodnicy

Badajoz. Odcinek 3 (dalej jako ,zadanie Badajoz”) — od lipca 2018 r. do listopada 2021 r. Odwotujgcy podat, ze u

podstaw uznania przez Zamawiajgcego, ze w stosunku do niego zidcity sie przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w

art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP lezy okres doSwiadczenia Pana Mont na drugiej inwestycji. W dniu 21 wrze$nia 2023
r. (czyli na 1 dzien przed rozprawg w sprawie o sygn. akt KIO 2690/23) Konsorcjum ZRK — DOM skierowato da
Zamawiajgcego pismo, do ktérego zatgczylo stanowisko przedstawiciela zamawiajgcego z Hiszpanii, w ktérym

wskazato, ze w toku zadania Badajoz okres faktycznego nabywania doswiadczenia Pana Mont trwat od lipca 2018 r. do

maja 2019 r. Odwotlujgcy wskazal, ze okres petnienia funkcji w ramach zadania Badajoz wpisany do Wykazu os6b i

potwierdzony w toku procedury wyjasniajacej nie byt podyktowany poswiadczeniem przez Odwotujgcego nieprawdy, ale

skutkiem odmiennosci w traktowaniu funkcji technicznych, poniewaz pomiedzy Polskg a Hiszpanig zachodzg w tej

materii istotne roznice. Jednocze$nie Odwotujgcy wskazat, ze powdd, w tym wspomniane réznice w sposobie petnienia

funkcji w inwestycjach infrastrukturalnych, jest okoliczno$cig pozbawiong znaczenia. Zdaniem Odwotujgcego Pan Mont
posiada wymagane przez Zamawiajgcego 3-letnie doswiadczenie, ktére zdobyt na zadaniu Alicante i zadaniu Badajoz, bo

nawet jesli przyja¢, ze w ramach zadania Badajoz petnit on funkcje rzeczywiscie od lipca 2018 r. do maja 2019 r,, to

faktyczny okres nabywania do$wiadczenia w ramach zadania Alicante jest znacznie dtuzszy niz ten podany w Wykazie. |

tak diugo, jak z Wykazu wynikato spetnienie przez Konsorcjum ROVERPOL warunkéw udziatu w postepowaniu,
okoliczno$¢ ta nie miata znaczenia. Odwotujgcy podkreslit, ze Pan Mont posiada niezbedne doswiadczenie, zatem
ewentualne podanie btednego okresu nabywania do$wiadczenia w ramach zadania Badajoz nie mogto miec

jakiegokolwiek wptywu na decyzje Zamawiajgcego w postepowaniu, nie zachodzg wiec przestanki, o ktérych mowa w art.

109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP.



W dalszej czesci uzasadnienia zarzutdw odnoszgcych sie do bezzasadnego wykluczenia Odwotujacego z
postepowania podat on, ze Zamawiajacy jako jedng z podstaw odrzucenia oferty Odwolujgcego wskazat przepis art. 109
ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP. Zgodnie z dyspozycjg tych przepiséw, aby mozliwe i uzasadnione bylo wykluczenie
wykonawcy z postepowania, niezbedne jest ziszczenie sig tgcznie nastepujgcych przestanek:

- wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce w biad,
- informacje te mogg mie¢ istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego,

- do przedstawienia przez wykonawce nieprawdziwych informacji doszto na skutek lekkomysinosci lub niedbalstwa albo
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa.

Skorzystanie przez Zamawiajgcego z dyspozycji tych przepiséw ustawy PZP wymaga wiec uprzedniego ziszczenia sie
wszystkich wymienionych okolicznosci.

W ocenie Odwotujgcego decyzja w zakresie odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
PZP powinna by¢ rozwazna, przemyslana i nalezycie uzasadniona — z uwzglednieniem literalnej tre$ci przepisow. Innymi

stowy Zamawiajgcy powinien by¢ w stanie wykaza¢, ze w danej sprawie ziscity sie wszelkie wymagane przestanki

uprawniajgce go do zgodnego z prawem dziatania, polegajgcego na podjeciu czynnosci odrzucenia oferty. W tej sprawie

taka weryfikacja nie miata miejsca, a w konsekwencji Zamawiajgcy nie byt uprawniony do odrzucenia oferty

Odwolujacego na podstawie wskazanych przepisow ustawy PZP. Zarazem Odwotujgcy podkreslit, ze zaréwno art. 109
ust. 1 pkt 8, jak i pkt 10 ustawy PZP wskazuje na ,istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego”. Wbrew

ocenie Zamawiajgcego zawartej w piSmie z dnia 2 pazdziernika 2023 r. informacje przekazywane przez Odwotujgcego w

odniesieniu do doswiadczenia Pana Mont pozostaly bez zadnego wplywu na podejmowane przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zwrécit uwage, ze Pan Mont posiada minimum 3-letnie doswiadczenie zgodne z oczekiwaniami
Zamawiajgcego, co wiecej doswiadczenie to zostato zdobyte w ramach zadan wskazanych w Wykazie os6b — zadanie

Alicante i zadanie Badajoz. W ramach zadania Alicante Pan Mont nabyt faktycznie nie 13 miesiecy doswiadczenia, lecz
38 miesiecy od wrzesnia 2012 r. do pazdziernika 2015 r., co potwierdza przettumaczone pismo z Dyrekcji Generalnej ds.

Infrastruktury i Projektow Miejskich z dnia 3 pazdziernika 2023 r. Oznacza to, ze w toku zadania Badajoz Pan Mont naby}
11 miesiecy doswiadczenia, to wraz z do$wiadczeniem z zadania Alicante posiada fgcznie 49 miesiecy. W ocenie

Odwolujgcego nie sposodb wiec méwi¢ o jakimkolwiek klamstwie czy nieprawdziwej informacji — Pan Mont spetniat i
spetnia wymagania Zamawiajgcego. Odwolujacy uwaza, ze jesli zatem Zamawiajgcy chce rzeczywiscie ustali¢ prawde,

a nie bazowaé na wybidrczo prezentowanych przez Konsorcjum ZRK — DOM informacjach, to bezspornie powinien
wzigé pod uwage rowniez faktycznie nabyte doswiadczenie w ramach zadania Alicante. Jednocze$nie Odwotujgcy
wskazuje, ze powody, dla ktérych Konsorcjum ROVERPOL przypisato Panu Mont w ramach zadania Alicante
doswiadczenie krotsze niz faktycznie nabyte, to jest to pozbawione znaczenia. Jesli celem Zamawiajgcego jest

bazowanie na rzetelnych informacjach dotyczacych doswiadczenia Pana Mont, to Zamawiajgcy nie ma prawa
zignorowac przedtozonego przez Odwolujgcego dowodu w zakresie doswiadczenia z zadania Alicante - w przeciwnym

wypadku zdaniem Odwotujgcego doszioby do wybitnie wybioérczego, sprzecznego z zasadg réwnego traktowania

wykonawcow, dziatania Zamawiajgcego.

Konsorcjum ROVERPOL wskazalo, ze podobne przypadki, bazujgce na zidentyfikowaniu przez zamawiajgcego
niezgodnej z prawdg informaciji, lecz nieskutkujgce w kontekScie ostatecznej oceny speinienia warunku, byty juz
przedmiotem orzekania Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 2535/20 (wyrok z dnia 30 pazdziernika
2020 r.), Sadu Okregowego w Katowicach w sprawie o sygn. akt XIX Ga 953/19 (wyrok z dnia 13 wrze$nia 2019 r.) i
Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 123/21 (wyrok z dnia 16 grudnia 2021 r.). Obydwa wyroki
sgdowe zapadly na gruncie analogicznych spraw, w ktérych wykonawca wskazat wadliwe informacje dotyczace
cztonkéw personelu badanego w ramach warunkéw udziatu, lecz nie wptywato to ostatecznie na ocene spetnienia przez
takg osobe wymagan zamawiajgcego. W obu przypadkach Sady stwierdzaty, Ze wykluczenie wykonawcy z uwagi na
rzekome wprowadzenie w bitad jest niezasadne. Wedlug pogladu Odwolujgcego niezbedne jest przeprowadzenie
swoistego testu i porébwnanie decyzji, jakg podjatby Zamawiajgcy majgc prawdziwe informacje z tg, jakg podjat informacji
tych nie majgc. Dopiero wtedy, gdy okaze sie, ze decyzja ta bytaby inna, mozna méwi¢ o wprowadzeniu zamawiajgcego
w btad. Odwotujgcy zilustrowat wyniki takiego ,testu” w odniesieniu do swojej sytuacji zaistniatej w postepowaniu:

Doswiadczenie Pana Romeu Mont

Wskazane w wykazie osdb Faktyczne (wynikajace z pism od zamawiajgcych)



Zadanie Alicante — 13 miesiecy Zadanie Alicante — 38 miesiecy
Zadanie Badajoz — 41 miesiecy Zadania Badajoz — 11 miesiecy

tacznie — 52 miesigce tacznie — 49 miesiecy

Wynik z perspektywy warunku udziatu (3 lata doSwiadczenia)
Spetnia Spetnia

Odwolujacy uwaza wiec, ze nie wprowadzit Zamawiajgcego w biad i stwierdzit, ze Zamawiajagcy w zaden sposéb nie
wykazat, aby zasadnym byto odrzucenie oferty O dwolujgcego w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP, albowiem
Zamawiajgcy nie wykazat, aby spetnity sie kumulatywnie warunki okreslone w tym przepisie, tj. ze informacje przekazane
przez Odwotujgcego mialy istotny wptyw na podejmowane przez niego decyzje (nie mialy) oraz, ze byly zafatszowane w
celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (nie byly, wskazane inwestycje potwierdzajg spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu). Odwotujgcy podniést rowniez, ze gdyby Zamawiajgcy zwrécit sie do niego z prosbg o
ustosunkowanie sie do donosu ztozonego w postepowaniu, to uzyskatby informacje z ktérych wynika, ze Pan Mont
spetnia warunki udziatu w tym postepowaniu i to bez konieczno$ci modyfikacji treSci Wykazu oséb. Zamawiajacy w
zwigzku z prowadzeniem postgpowania powinien kazdorazowo zmierza¢ do wszechstronnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy — co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca. Natomiast Zamawiajgcy bezrefleksyjnie
przekopiowat informacje przekazane mu przez konkurenta do tresci pisma z dnia 2 pazdziernika 2023 r. uznajac jg tym
samym za informacje pewng i nie budzacg zadnych watpliwosci, a ponadto — bez przeprowadzenia jakiejkolwiek analizy
— Zamawiajgcy stwierdzit, iz przekazane mu w ten sposoéb informacije potwierdzajg, ze Odwotujgcy wprowadzit go w btad
do tego stopnia, ze miato to wptyw na podejmowane przez niego w postepowaniu decyzje. Odwotujgcy uwaza, ze
Zamawiajgcy zarzucajgc Odwotujgcemu brak nalezytej staranno$ci sam tej nalezytej staranno$ci nie dochowuije,
albowiem bez Zadnego krytycyzmu przyjmuje przekazane mu informacje, bez ich dodatkowej weryfikacji u zrédta, a
nastepnie bez namystu podejmuje decyzje, kiére majg wpltyw na globalng dziatalnos¢ Odwolujacego, tji. na prosbe
konkurenta Odwotujgcego Zamawiajgcy wyklucza go z udziatu w polskim i europejskim rynku zamowien publicznych. W
ocenie Odwotujgcego takie dziatanie nie zastuguje nawet na czgstkowg ochrone prawng — a tym bardziej na uznanie
opisanych czynno$ci Zamawiajgcego za zgodne z prawem.

Uzasadniajgc zarzut nr 3 odwotania Konsorcjum ROVERPOL podato, ze z tresci art. 552 ust. 2 ustawy PZP wynika, z¢
Zamawiajgcy jest zobowigzany, w przypadku braku wniesienia sprzeciwu przez uczestnika postepowania

przystepujacego po jego stronie, do wykonania tych czynnosci, ktére sg wymienione w odwotaniu. W ocenie

Odwolujgcego Zamawiajacy nie moze rozszerzac¢ swojego dziatania ponad to, co jest zawarte w odwotaniu, co uzasadnit
tym, ze w toku postepowania odwotawczego jego uczestnik (po stronie Zamawiajgcego) moze zapoznac sie z treScig

wszystkich argumentéw podniesionych w postepowaniu odwotawczym przed Izbg i na tej podstawie oceni¢, czy jest

zasadne wniesienie ewentualnego sprzeciwu. Zdaniem Odwotujgcego stanowi to przejaw prawa do sadu i jest jego

najpeiniejszg realizacjg poprzez umozliwienie zainteresowanemu wynikiem sprawy bezposredniego udzialu w

postepowaniu. Natomiast przyjecie odmiennej wyktadni przeczytoby celowi przepisu i prowadzitoby do aberracji

opisanych w odwotaniu., tj. ze uczestnik postepowania nie miatby mozliwosci ochrony swojego interesu bowiem od

strony formalnej wyczerpatby przystugujgce mu Srodki ochrony prawnej w kontekscie art. 505 ust. 1 ustawy PZP. Taka

optyka i rozumienie tego przepisu nie zastuguje na uwzglednienie tak samo jak aprobata dla dziatan Zamawiajgcego.

Jednoczesnie Odwotujgcy zaznaczyt, ze w niektorych przypadkach czynno$¢ Zamawiajagcego moze rozni¢ sie od tresci
wnioskow odwotania, co dzieje sie wowczas, gdy literalne zastosowanie sie do treSci wnioskow nie gwarantuje

prawidtowosci czynnosci podejmowanych w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego.

W uzasadnieniu zarzutu ewentualnego nr 4 odwotania Konsorcjum ROVERPOL wskazato, ze w stanie faktycznym i
prawnym tej sprawy Zamawiajgcy naskutek donosu ztozonego w dniu 21 wrze$nia 2023 r. przez konkurenta

Odwolujgcego byt co najmniej zobowigzany, przed podjeciem dalszych czynnosci, do wezwania Odwotujgcego do

zlozenia dodatkowych wyjasnien, ktére pozwalaloby na ustosunkowanie sie do twierdzen donosiciela. Konsorcjum

ROVERPOL zlozyto o$wiadczenie dotyczgce spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym
personelu. Tres¢ tego oSwiadczenia zostata zakwestionowana przez Konsorcjum ZRK — DOM. Zwazywszy na literaing
tres¢ art. 128 ust. 4 ustawy PZP oraz jego charakter w systemie zaméwien publicznych, Zamawiajacy powinien wezwaé
Odwolujgcego do ustosunkowania sie co do treSci donosu sporzgdzonego przez konkurenta, podwazajgcego to

oswiadczenie. Skoro Zamawiajgcy zaniechat tej czynnosci, do czego zdaniem Odwolujgcego byt zobowigzany, to tym

samym naruszyt przepisy ustawy PZP, a w dalszej konsekwencji wyeliminowat Odwolujacego z rynku zamowien

publicznych na podstawie donosu konkurenta.



Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron wyrazone w ztozonych pismach oraz ustnie w trakcie rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata spetniona
zadna z negatywnych przestanek wynikajgca z art. 528 ustawy PZP, ktéra uniemozliwiataby merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze cho¢ w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP Odwotujgcy moze
ponie$¢ szkode, to jednakze niewypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki istnienia
interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia. Przez nteres w uzyskaniu zamowienia nalezy
rozumie¢ samg mozliwos¢ pozyskania zamowienia. Zatem wykonawca, ktérego Zamawiajgcy na skutek swojej wadliwej
i niezgodnej z przepisami prawa decyzji pozbawia mozliwosci uzyskania zamoéwienia publicznego posiada interes w

uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy PZP. Nie budzi wiekszych watpliwosci w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej i Sgdu Zamowien Publicznych, ze interes w uzyskaniu zamowienia, o kiérym mowa w art.
505 ust. 1 ustawy PZP, trzeba interpretowac¢ w sposéb szeroki, jako odnoszacy sie nie tylko do uzyskania zaméwienia w

konkretnie prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia, ale do mozliwosci pozyskania $wiadczenia bedgcego

przedmiotem zamowienia, niezaleznie od tego, w jakim postepowaniu zostanie ono wykonawcy udzielone. Zatem interes
w uzyskaniu zamoéwienia powinien by¢ rozumiany ekstensywnie, jednolicie, niezaleznie od okolicznosci konkretnej

sprawy, zarzutow zawartych w odwolaniu oraz zgdan co do sposobu rozstrzygniecia odwotania. W niniejszej sprawie

Odwolujgcy swdj interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy PZP wywodzi z faktu, ze w razieuniewaznienia

postepowania, jego powtorzenia lub udzielenia zaméwien podobnych przez tego samego Zamawiajgcego nie bedzie
mogt wzigé w nich udziatu z powodu bezzasadnego wykluczenia go na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP w
zw. z art. 111 ust 5 i 6 ustawy PZP, a w konsekwencji zostanie on pozbawiony na 2 lata dostepu do rynku zaméwien

publicznych na obszarze Unii Europejskiej.

Z uzasadnienia odwotania i stanowiska prezentowanego przez Odwotujgcego na posiedzeniu wybrzmiewa, ze
Odwolujacy — skoro pogodzit sie z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego zarzutow odwolania w sprawie o sygn. akt KIO
2690/23 wycofujgc swoj sprzeciw wobec tej czynnosci Zamawiajgcego, co w konsekwenciji doprowadzito do
prawomocnego odrzucenia jego oferty z postepowania — ma $wiadomos¢, iz nie uzyska juz przedmiotowego
zamoOwienia i nie ubiega sie juz o nie. Odwolujgcego, ktory swoje uprawnienie do wniesienia odwotania w tym
postepowaniu wywodzi z ogolnie rozumianego ,prawa do sadu”, interesuje jedynie merytoryczne stanowisko Izby w
przedmiocie zarzutow przedstawionych w odwotaniu, nawet jesli samo odwotanie zostatoby przez I1zbe oddalone z uwagi
na (ewentualny) brak wplywu naruszenia przepiséw ustawy PZP na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Izba
podkresla, ze Srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy w danym postepowaniu, jesli wykonawca dazy do
pozyskania danego zamoéwienia. Natomiast z zachowania i oSwiadczen sktadanych przez Odwotujgcego w toku
postepowania odwotawczego wynika, ze zaakceptowatl on juz decyzje Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty,
natomiast nie godzi sie tylko z wykluczeniem go z postepowania na podstawie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
ustawy PZP. Nie jest on zatem zainteresowany pozyskaniem przedmiotowego zamédwienia, tylko nie podobajg mu sie
konsekwencje prawne wykluczenia go z postgpowania przez Zamawiajgcego, co nastgpito po cofnieciu sprzeciwu w
sprawie o sygn. akt KIO 2690/23. W tej sytuacji nie ma podstaw do uznania, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
zamoOwienia, a tym samym, Ze jest on podmiotem, ktéremu ustawa PZP przyznaje mozliwo$¢ kwestionowania czynno$ci
i zaniechan instytucji zamawiajgcej poprzez wnoszenie Srodkdédw ochrony prawnej. Jednakze zwazywszy na nietypowo$s¢
stanu faktycznego niniejszej sprawy Izba odniesie sie w skrocie do zarzutow Odwotujgcego podniesionych w jego
odwotaniu w dalszej czesci uzasadnienia wyroku.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca — ani po stronie Zamawiajgcego, ani po
stronie Odwolujacego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia

w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzadzenia,

a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zwigzku z
whniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony postepowania, jak réwniez uwzglednita
stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 24 pazdziernika 2023 r.



Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z zatgczonego do odwotania pisma z dnia 3 pazdziernika 2023 r. wraz z ttumaczeniem przysiegtym.

Jednoczes$nie Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentdéw znajdujgcych sie
w aktach sprawy odwotawcze;.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy, ktérym sg PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Powiat Minski i Miasta
Sulejéwek, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego naoboty budowane dla zadania
inwestycyjnego "Budowa tunelu drogowego w km 21.050 linii kolejowej nr 2 Warszawa Zachodnia — Terespol na
skrzyzowaniu z drogg powiatowg nr 2284W w miescie Sulejowek”".

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowanow Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28 grudnia 2022 r., pod
numerem 2022/S 250-729975.

Zgodnie z pkt 2.1 SWZ pzedmiotem zamédwienia jest wykonanie robét dla rozbudowy drogi powiatowej nr 2284W wraz z
budowg tunelu drogowego w ciggu DP2284W. Zadanie obejmuje rozbiorke istniejgcego przejazdu w km 21,049 linii
kolejowej nr 2 oraz rozbudowe uktadu drogowego dowigzujgcego sie do projektowanego tunelu. Szczegotowy Opis
Przedmiotu Zaméwienia przedstawiony zostat w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych
(STWIORB) stanowigcych Tom Il SWZ, Przedmiarze Robét stanowigcym Tom IV SWZ oraz CzeSci opisowej
rysunkowej Dokumentacji Projektowej, stanowigcej Tom V SWZ

Zgodnie z pkt 8.2.4 SWZo udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg m. in. warunki
dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej. W mysl pkt 8.6.2 SWZ w zakresie warunku okreslonego w punkcie
8.2.4 wymagane jest wykazanie przez wykonawce dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, w tym:

Kierownik Budowy — 1 osoba

Uprawnienia uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami

(kwalifikacje zawodowe) budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej mostowej

Doswiadczenie - w ciggu ostatnich 10 (dziesigciu) lat przed uptywem terminu
sktadania ofert przez co najmniegj 3 (trzy) lata petnit funkcje Kierownika
Budowy lub Kierownika robot
(w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane) w specjalnosci inzynieryjnej
mostowej na zadaniu polegajgcym na budowie obiektu inzynierskiego
drogowego lub kolejowego typu: wiadukt lub most lub tunel lub
estakada o warto$ci co najmniej 10 000 000 zt 00 gr netto

Przez uprawnienia budowlane Zamawiajacy rozumie uprawnienia budowlane, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351, ze zm.) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane
wydane na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepiséw prawa lub odpowiednich przepiséw obowigzujgcych na
terenie kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, uznanych przez wtasciwy organ, zgodnie z
ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich
Unii Europejskiej (Dz. U. z 2021 r., poz. 1646).

W przypadku osob, ktore sg obywatelami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej oraz
panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (w rozumieniu art. 4a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samorzgdach zawodowych architektéw oraz

inzynierow budownictwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 1117) osoby wyznaczone do realizacji zamoéwienia posiadajg

uprawnienia budowlane, jezeli:

- nabyly kwalifikacje zawodowe do wykonywania dziatalnosci w budownictwie, réwnoznacznej wykonywaniu
samodzielnych funkciji technicznych w budownictwie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, odpowiadajgce posiadaniu
uprawnien budowlanych, oraz

- posiadajg odpowiednig decyzje o uznaniu kwalifikacji zawodowych lub w przypadku braku decyzji o uznaniu kwalifikaciji
zawodowych zostaty spetnione w stosunku do tych os6b wymagania, o ktérych mowa w art. 20a ust. 2-6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 1117),



dotyczgce Swiadczenia ustug transgranicznych.

Stosownie do art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane, podstawe do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie stanowi m. in. wpis na liste czionkéw wiasciwej izby samorzgdu zawodowego, potwierdzony
zaswiadczeniem wydanym przez te izbe. Zgodnie z art. 12a ustawy, samodzielne funkcje techniczne w budownictwie
moga réwniez wykonywac osoby, ktorych odpowiednie kwalifikacje zawodowe zostaty uznane na zasadach okreslonych
w przepisach odrebnych.

Ocena spefniania wskazanego w pkt 8.6.2 SWZ warunku nastgpi na podstawie przedstawionych przez wykonawce
dokumentow, o ktérych mowa w pkt 9 SWZ

W pkt 9.6.4 SWZ okreslone zostaty dokumenty i oSwiadczenia wymagane od wykonawcy na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. w odniesieniu do warunku udziatu okreslonego w pkt 8.6.2 SWZ Wykaz osob,
skierowanych przez wykonawce do realizacji Zamoéwienia w szczego6lnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug,
kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien i do$wiadczenia niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez te osoby
czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami — zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr
8 do SW2).

Konsorcjum ROVERPOL zatgczylo do swojej oferty Wykaz oséb wedtug wzoru z Zatgcznika nr 8 do SWZ, w ktoryrr
podato m. in. nastepujace informacje:

1) w odniesieniu do zadania Alicante:
- imie i nazwisko osoby: O.R.

- podmiot na rzecz ktérego ustugi lub roboty budowlane byty wykonane: Autonomiczny Rzad Walenc;ji, Prowincja Alicante,
Rada budownictwa mieszkaniowego, robot publicznych i restrukturyzacji gruntéw Ministerstwa Rzgdu W spdinoty
Autonomicznej

- okres trwania wykonanej ustugi lub roboty budowlanej: pazdziernik 2014 r. — pazdziernika 2015 r. (13 miesiecy)
- zajmowane stanowisko w czasie wykonania ustugi lub roboty budowlanej: kierownik budowy

- opis doswiadczenia w poszczegdlnych okresach potwierdzajgcy spetnianie warunkéw poszczegdlnych wykonanych
ustug lub/i robét budowlanych: potgczenie drogowe miedzy dzielnicami Strefy Potnocnej (Zona Norte) oraz wiaduktem
Alcoi (Alicante), na terenie okregu miejskiego Alcoi, Prowincja Alicante, inwestycja obejmowata swoim zakresem budowe
wiaduktu drogowego o catkowitej diugo$¢ pomiedzy osiami przyczotkdw 426 m, podzielona na osiem przeset o
dtugo$ciach w Swietle 41 + 63 + 63 + 57 + 60 + 60 + 45 + 37 m; catkowita warto$¢ kontraktu: 31 168 887 zt 32 gr netto
(kurs z dnia 1 grudnia 2022 r.), 1 EURO = 4,6892 PLN,

6 646 952,00 EURO netto, w tym warto§¢ budowy obiektu inzynierskiego drogowego typu: wiadukt 22 028 257 zt 89 gr
netto, 4 697 658,00 EURO netto,

2) w odniesieniu do zadania Badajoz:
- imie i nazwisko osoby: O.R.

- podmiot na rzecz ktérego ustugi lub roboty budowlane byly wykonane: Regionalny Rzad Ekstremadury, Departament
Mobilnosci, Transportu i Mieszkalnictwa

- okres trwania wykonanej ustugi lub roboty budowlanej: lipiec 2018 r. — listopad 2021 r. (41 miesiecy)
- zajmowane stanowisko w czasie wykonania ustugi lub roboty budowlanej: kierownik budowy

- opis doswiadczenia w poszczegdlnych okresach potwierdzajagcy spetnianie warunkéw poszczegolnych wykonanych

ustug lub/i robdt budowlanych: budowa potudniowej obwodnicy Badajoz, Odcinek 3, Inwestycja obejmuje swoim

zakresem budowe drogi klasy GP o dtugosci 1,40 km, most na rzece Guadiana o tgcznej dlugosci 420 m sktadajacy sie z

przeset o diugosci od 24,0m do 32,1m, catkowita warto$¢ kontraktu: 70 296 191 zt 09 gr netto (kurs z dnia 1 grudnia 2022

r.), 1 EURO = 4,6892 PLN, 14 991 084,00 EURO netto, w tym warto$§¢ budowy obiektu inzynierskiego drogowego typu:
most 37 400 595 zt 72 gr netto, 7 975 901,16 EURO netto,

3) w odniesieniu do obydwu zadan, na ktorych funkcje kierownika budowy pehit O.R.:

- wymagane uprawnienia: posiada uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w

specjalnosci inzynieryjnej mostowej, wpisany na liste cztonkow MOIIB $wiadczacych ustugi transgraniczne na terytorium
RP pod nr ewid. MAZ/TR/0024/23, posiada wyksztatcenie wyzsze tytut Inzyniera Drég, Kanatdéw i Portow, posiada
legitymacije zawodowa numer 24.657, zrzeszony w Izbie Inzynieréw Budownictwa Drogowego, Kanatow i Portow od dnia
20 kwietnia 2007 r., jest upowazniony do wykonywania zawodu Inzyniera Budownictwa Drogowego, Kanatow i Portow,



- stanowisko, na ktére osoba jest proponowana: kierownik budowy,
- podstawa dysponowania: dysponowanie bezposrednie — umowa o prace.

W dniu 22 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy PZPwezwat Konsorcjum ROVERPOL do
wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w nastepujgcym zakresie:

1. Na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w punkcie 8.6.2 SWZ, tabela, Ip. 2 SWZ
wykonawca przedstawit Wykaz osob skierowanych do realizacji zaméwienia, w tym w pozycji 2 Wykazu przedstawit
do$wiadczenie osoby zaproponowanej na stanowisko Kierownika Budowy. Na potwierdzenie spetnienia wymaganego
do$wiadczenia przez ww. osobe, wykonawca w poz. 1 Wykazu wskazat inwestycje: Pofgczenie drogowe miedzy
dzielnicami Strefy Potnocnej (Zona Norte) oraz wiaduktem Alcoi (Alicante), na terenie okregu miejskiego Alcoi, prowincja
Alicante, polegajgcg na budowie wiaduktu drogowego, wykazujac doswiadczenie Pana O.R. na stanowisku Kierownika
Budowy na tej inwestycji w okresie: od pazdziernika 2014 r. do pazdziernika 2015 r. Z ogolnodostepnych informacji ze
stron internetowych dotyczacych tej inwestycji wynika, ze wiadukt zostat oddany do uzytku w styczniu 2014 r. i w tym
roku zakonczyla sie przedmiotowa inwestycja — w zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia, na jakiej
podstawie wykonawca wskazat daty od pazdziernika 2014 r. do pazdziernika 2015 r., jako daty petnienia funkcji
Kierownika Budowy przez p.O. na wskazanej inwestyciji?

2. Na potwierdzenie spetnienia wymaganego do$wiadczenia przez ww. osobe wykonawca w poz. 2 Wykazu wskazat
inwestycje: Budowa pofudniowej obwodnicy Badajoz. Odcinek 3,polegajgcg na budowie mostu na rzece Guadiana,
wykazujgc doswiadczenie Pana O.R. na stanowisku Kierownika Budowy na tej inwestycji w okresie: od lipca 2018 r. do
listopada 2021 r. Z ogdinodostepnych informaciji ze stron internetowych dotyczgcych tej inwestyciji wynika, ze inwestycja
ta trwala okresie od sierpnia 2019 r. do lipca 2021 r. — w zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia, na jakiej
podstawie wykonawca wskazat daty od lipca 2018 r. do listopada 2021 r., jako daty petnienia funkcji Kierownika Budowy
przez p.O. na wskazanej inwestyc;ji?

W dniu 23 sierpnia 2023 r. Konsorcjum ROVERPOL wyjasnilo Zamawiajgcemu, ze rozbieznosci pomiedzy datami
trwania Inwestycji a datami petnienia przez Pana O.R. funkcji kierownika budowy wynikajg z blednego przyjecia przez
Zamawiajgcego okresow trwania Inwestyciji. Inwestycja pn.,Pofgczenie drogowe miedzy dzielnicami Strefy Pdinocnej
(Zona Norte) oraz wiaduktem Alcoi (Alicante), na terenie okregu miejskiego Alcoi, prowincja Alicante’byla realizowana w
okresie od 21 pazdziernika 2011 r. do 17 pazdziernika 2015 r., w zwigzku z czym podany okres petnienia funkciji
kierownika budowy przez Pana O.R. (od pazdziernika 2014 r. do pazdziernika 2015 r.) wynika stad, ze w tym okresie Pan
O.R. pefnit funkcje kierownika budowy. Inwestycja pn.,Obwodnica Pofudniowa w Badajoz, Odcinek 11l: EX107 do Terenu
Targow: Pakiet 1: EX-107 (km 8+300) — km 9+700", byta realizowana w okresie od lipca 2018 r. do listopada 2021 r., w
zwigzku z czym podany okres petnienia funkcji kierownika budowy (od lipca 2018 r. do listopada 2021 r.) wynika stad, ze
w tym okresie Pan O.R. pehit funkcje kierownika budowy. Do swoich wyjasnien Konsorcjum ROVERPOL zalgczyk
referencje dla obydwu inwestyciji.

W dniu 31 sierpnia 2023 r. Zamawiajacy dokonat po raz pierwszy wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu, za ktorg uznat oferte Konsorcjum ROVERPOL.

Nastepnie w dniu 11 wrzesnia 2023 r. wykonawca sklasyfikowany jako drugi w rankingu ofert — Konsorcjum ZRK — DOM
wnidst odwotanie wobec zaniechan Zamawiajgcego polegajagcych na:

1) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum ROVERPOL mimo, iz wykonawca ten wezwany do ziozenia wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny, ztozyt wyjasnienia, ktére nie odpowiadaly treSci wezwania, tj. wyjasnienia lakoniczne i
niespdjne, a przedstawione dowody byt sprzeczne wzajemnie ze sobg, co w efekcie nalezato uzna¢ za réwnoznaczne z
brakiem ztozenia wyjasnier w przedmiocie razaco niskiej ceny,

2) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum ROVERPOL mimo, iz zawiera ona cene, ktérej istotne czesci sktadowe sg
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci zrealizowania zaméwienia
zgodnie z wymaganiami SWZ,

3) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum ROVERPOL mimo, iz jest niezgodna z warunkami zamo&wienia,
4) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum ROVERPOL mimo, iz stanowi ona czyn nieuczciwej konkurencji.
Konsorcjum ZRK — DOM zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ROVERPOL pomimc
braku wykazania przez tego wykonawce, iz jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, a ztozone przez Konsorcjum
ROVERPOL na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia nie zawieraly wiarygodnych dowodéw, a przedstawione
zestawienia wzajemnie sie wykluczaty, co w istocie winno zosta¢ potraktowane jako brak ztozenia przez Konsorcjum



ROVERPOL wyjasnien razaco niskiej ceny istotnych czesci sktadowych oferty, a w konsekwencji winno skutkowac¢
odrzuceniem oferty Konsorcjum ROVERPOL jako zawierajgcej razgco niskg cene,

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ROVERPOL
pomimo, iz zawiera ona razgco niskg cene w zakresie istotnych czesci sktadowych majgcych wplyw na cene calej oferty
Konsorcjum ROVERPOL i mozliwos¢ zrealizowania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego,

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, tj. zlozenie oferty niezgodnej z warunkami zamoéwienia poprzez zaoferowanie
wykonania przedmiotu zamowienia w sposob odmienny lub tez nie uwzgledniajgcy petnego zakresu prac koniecznych do
wykonania zaméwienia w stosunku do wymagan opisanych przez Zamawiajgcego w dokumentach postepowania, w
szczegolnosci w odniesieniu do pozycji dotyczgcych scian szczelinowych oraz pali jet-grouting,

4) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. art. 16 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ROVERPOL pomimo, iz zostata ona
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na manipulacji cenami jednostkowymi, tj. w

szczegolnosSci polegajgcego na znacznym zanizeniu ceny za niektére sposrdéd asortymentow roboét koniecznych do

wykonania.

W konsekwenciji zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Konsorcjum ZRK — DOM whniosto o uwzglednienie odwotania w
catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 31 sierpnia 2023 r. dotyczgcej wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum ROVERPOL i odrzucenia oferty tego Konsorcjum jako oferty zawierajacej razgco
niska cene, stanowigcg czyn nieuczciwej konkurencji oraz ztozong niezgodnie z warunkami okreslonymi w SWZ, a takze
przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

Nastepnie w dniu 18 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie ztozone w sprawie o sygn. akt

KIO 2690/23, a po otrzymaniu rozstrzygniecia Izby w tej sprawie wykona czynnosci wskazane w zgdaniach odwotania.

Przed posiedzeniem niejawnym w dniu 22 wrzesnia 2023 r. Konsorcjum ROVERPOL wniosto sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania, ktére pozniej na rozprawie wycofato. W konsekwenciji Izba w

dniu 27 wrzes$nia 2023 r. wydata wyrok w sprawach potgczonych o sygn. akt KIO 2690/23 i KIO 2691/23, w ktérym w pkt
1 umorzyla postepowanie w sprawie o sygn. akt KIO 2690/23 i nakazata zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz odwoltujgcego — KONSORCJUM ZRK — DOM kwoty 20 000 zt 00 gr uiszczonej tytutem wpisu ¢
odwotania.

Dzien przed posiedzeniem niejawnym i rozprawg przed lzbg w sprawie o sygn. akt KIO 2690/23 Konsorcjum ZRK -
DOM pismem z dnia 21 wrzesnia 2023 r. poinformowato Zamawiajgcego o dalszych nieprawidtowo$ciach w ofercie
ztozonej przez Konsorcjum ROVERPOL, tj. ze wbrew informacjom zawartym w Wykazie oséb zatgczonym do oferty
przez Konsorcjum ROVERPOL Pan O.R. na zadaniu Badajoz dziatat nie jako Dyrektor Budowy tylko jako Kierowni
Budowy w okresie od lipca 2018 r. do maja 2019 r., na dowdd zatgczyto pismo z dnia 20 wrzesnia 2023 r. pochodzgce od

Kierownika Dziatu Projektéw i Budowy Mostow w Departamencie Mobilnosci, Transportu i Mieszkalniciwa Regionalnega
Rzadu Estremadury wraz z ttumaczeniem na jezyk polski przez biegtego przysiegtego tlumacza jezyka hiszpanskiego.

Konsorcjum ZRK — DOM podato, zenformacje podane przez Konsorcjum ROVERPOL zaréwno w Wykazie osob, jak i
w wyjasnieniach ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego, wprowadzity Zamawiajgcego w btagd co do spetnienia warunku

udziatu w postepowaniu, co wywotato u Zamawiajagcego mylne przeSwiadczenie o posiadaniu przez Pana O.R. minimum
3 lat doswiadczenia na stanowisku Kierownika Budowy, a w konsekwenciji zostato uznane, iz Konsorcjum ROVERPOL
spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Konsorcjum ZRK — DOM wskazato rowniez, ze wobec ujawnionych informaciji
sumaryczne doSwiadczenie dwoch zadan wskazanych w Wykazie osob dla Pana O.R. wynosi 23 miesigce, a nie jak
podafo i potwierdzito w dokumentach postepowania Konsorcjum ROVERPOL 54 miesigce. Konsorcjum ZRK — DOV}
zwrécito tez uwage na to, ze z dokumentow postepowania wynika, ze Konsorcjum ROVERPOL przediozylo
oswiadczenie 0 samooczyszczeniu w trybie art. 110 ust. 2 ustawy PZP, ktore byto rezultatem wykluczenia Konsorcjum

ROVERPOL z dwoch postepowac przetargowych na skutek wydanych przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyrokow w
sprawach pod sygn. akt KIO 1319/21 oraz KIO 1219/21. Z informacji zawartych w tym dokumencie wynika, ze sprawy te
dotyczyly wprowadzenia zamawiajgcych w blgd co do doswiadczenia personelu wskazanego przez Konsorcjum

ROVERPOL, a wymaganego na potwierdzenie spetnienia warunkéw. Wobec tego Konsorcjum ZRK — DOM skwitowatc
ze opisane przez Konsorcjum ROVERPOL procedury majgce na celu przeciwdziatanie w przysztosci tego typu
sytuacjom nie zostaty wdrozone skutecznie i w ocenie tego wykonawcy przestane informacje powinny skutkowac¢ w takiej

sytuacji wykluczeniem Konsorcjum ROVERPOL z postepowania i odrzuceniem jego oferty.

Nastepnie w dniu 2 pazdziernika 2023 r. Zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci z dnia 31 sierpnia 2023 r.
polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu ztozonej przez Konsorcjum



ROVERPOL oraz o pozostawieniu w mocy dokonanych w dniu 31 sierpnia 2023 r. pozostatych czynnoéci dotyczacych
odrzucenia ofert. JednoczeSnie Zamawiajgcyopublikowat na stronie postepowania informacje o ponownym wyborze
oferty najkorzystniejszej, za ktorg uznat oferte ztozong przez Konsorcjum ZRK — DOM. W piSmie zawierajgcym
informacje o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy zamiescit tez informacje o odrzuceniu oferty
Konsorcjum ROVERPOL na podstawie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, gdyz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia poprzez zaoferowanie
wykonania pali jet-grouting w sposob niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego,

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, gdyz udzielone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny i tym samym wykonawca nie wykazat, ze ztozona prze niego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny w zakresie istotnej czesci skladowej zamoéwienia,

3) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, gdyz oferta wykonawcy zostata ziozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

4) jak rowniez Konsorcjum ROVERPOL podlega wykluczeniu z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 8i 10 w zw. z art. 111 ust. 5i 6 ustawy PZP, a w konsekwencji oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy PZP, gdyz zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania oraz niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu faktycznym decyzji o odrzuceniu oferty Konsorcjum ROVERPOL na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i
b ustawy PZP Zamawiajgcy podat, zew punkcie 8.6.2 IDW wskazal wymagania w zakresie doswiadczenia osoby
wskazanej na stanowisko Kierownika Budowy, ktéra powinna posiada¢ nastepujgce doswiadczenie:

.W ciggu ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert przez co najmniej 3 (trzy) lata pemit funkcje
Kierownika Budowy lub Kierownika robot (w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane) w specjalnosci inzynieryjnej mostowej
na zadaniu polegajgcym na budowie obiektu inZynierskiego drogowego lub kolejowego typu: wiadukt lub most lub tunel lub
estakada o warto$ci co najmniej 10 000 000, 00 PLN netto”.

Konsorcjum ROVERPOL na potwierdzenie spetnienia wymaganego dosSwiadczenia wskazanego w punkcie 8.6.2 IDW
dla osoby zaproponowanej na stanowisko Kierownika Budowy, w poz. 2 Wykazu os6b skierowanych do realizacji
zamowienia wskazato inwestycje: Budowa potudniowej obwodnicy Badajoz. Odcinek 3,polegajacg na budowie mostu na
rzece Guadiana, wykazujgc do$wiadczenie Pana O.R. na stanowisku Kierownika Budowy na tej inwestycji w okresie od
lipca 2018 r. do listopada 2021 r. Zamawiajacy pismem z dnia 22 sierpnia 2023 r. wezwat wykonawce w trybie art. 128
ust. 4 ustawy PZP do ziozenia wyjasnien w kwestii watpliwosci Zamawiajgcego co do okresu wykazanego
do$wiadczenia tej osoby na stanowisku Kierownika Budowy. W odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 23 sierpnia
2023 r. wykonawca wyjasnit: Inwestycja pn. ,Obwodnica Pofudniowa w Badajoz, Odcinek 111: EX107 do Terenu Targdw
Pakiet 1: EX-107 (km 8+300) - km 9+700", byta realizowana w okresie od lipca 2018 do listopada 2021, w zwigzku z
czym podany okres petnienia funkcji kierownika budowy (od lipca 2018 do listopada 2021) wynika stad, Zze wtym okresie
Pan O.R. petit funkcje kierownika budowy. Zamawiajgcy wskazat, ze jest w posiadaniu pisma z dnia 20 wrze$nia 2023 .
podpisanego przez Kierownika Dziatu Projektéw i Budowy Drog w Departamencie Infrastruktury, Transportu i Mieszkan w
Dyrekcji Generalnej Infrastruktur Réznych Rzadu Estremadury (wraz z tltumaczeniem na jezyk polski przez biegtego
przysiegtego tlumacza jezyka hiszpanskiego), tj. przez tg samg osobe, kidra podpisata referencje dotyczacg tego
kontraktu przedstawiong przez wykonawce jako zatgcznik do wyjasnien z dnia 23 sierpnia 2023 r. w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien z dnia 22 sierpnia 2023 r., ktory potwierdzit, iz: ,W odpowiedzi na Pana wniosek
majgcy na celu weryfikacje informacji odnoszgcej sie do zadania Runda Potudnie w Badajoz, Odcinek Ill: EX107 dc
Terenéw Targowych. Czesc¢ 1: EX-107 (P.K. 8+300) - P.K. 9+700, usytuowanego w obrebie gminy Badajoz, w prowincji
Badajoz, i pytanie czy Pan O.R. dziatat jako Dyrektor Budowy informuje, iz nie dziatat jako Dyrektor Budowy, tylko jako
Kierownik Budowy, od lipca 2018 r. do maja 2019 r.”. W ocenie Zamawiajgcego wynika z tego, ze informacje podane
przez Konsorcjum ROVERPOL dwukrotnie zaréwno w Wykazie os6b stanowigcym zatgcznik nr 8 do IDW, jak réwniez w
wyjasnieniach ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego, wprowadzity Zamawiajgcego w biad co do spetnienia przez
wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, co wywotato u Zamawiajgcego mylne przeSwiadczenie o posiadaniu przez
osobe wskazang na stanowisko Kierownika Budowy minimum 3 lat doSwiadczenia w petnieniu funkcji Kierownika
Budowy, a w konsekwencji uznanie, iz wykonawca speit warunek udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy uzasadnit, ze
w sytuacji, w ktérej osoba wskazana przez wykonawce na stanowisko Kierownika Budowy rzeczywiscie pefnita tg funkcje
na wskazanym kontrakcie jedynie w okresie od lipca 2018 r. do maja 2019 r., a nie jak wskazat wykonawca do listopada
2021 r., to nieprawidtowa informacja podana przez wykonawce doprowadzita Zamawiajgcego do btednego uznania, ze
spemiony zostat omawiany warunek udzialu w postepowaniu, co doprowadzito do wyboru jego oferty jako



najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu. Okolicznos¢ ta jest niewatpliwie na tyle istotna, ze miata wplyw na

decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze w wyniku ujawnionych

informacji sumaryczne do$wiadczenie dwoéch zadan wskazanych w Wykazie os6b dla osoby wskazanej na stanowisko

Kierownika Budowy wynosi 24 miesigce, a nie jak podat i potwierdzit w dokumentach postepowania wykonawca — 54

miesigce. Wykonawca nie wykazat zatem, iz spetnia warunek udziatu w postepowaniu wskazany w punkcie 8.6.2. IDW

dla Kierownika Budowy. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca do dokumentow postepowania przedtozyt

oSwiadczenie o samooczyszczeniu w trybie art. 110 ust. 2 ustawy PZP. Zlozone osSwiadczenie byto wynikiem

wykluczenia wykonawcy z 2 postepowan przetargowych na skutek wydanych przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyrokow
w sprawach prowadzonych pod sygn. akt KIO 1319/21 oraz KIO 1219/21. Z przywotanych w oswiadczeniu o
samooczyszczeniu informacji wynika, iz sprawy te dotyczyty wprowadzenia zamawiajgcych w btagd co do doswiadczenia

personelu wskazanego przez wykonawce, a wymaganego na potwierdzenie spetienia warunkéw, co Zamawiajacy

podsumowat w ten sposob, ze opisane przez Konsorcjum ROVERPOL procedury majgce na celu przeciwdziatanie w
przysziosci tego typu sytuacjom nie zostaty wdrozone skutecznie.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa lIzba Odwolawcza— niezaleznie od uznania braku interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego

zamowienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy PZP — stwierdzita, ze stan faktyczny, kitéry legt u podstaw wniesienia

odwotania w niniejszej sprawie przez Konsorcjum: ROVERPOL Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie i ROVER INFRAESTRUCTURAS S.A. z siedzibg w Walencji, jest bardzo nietypowy i przemawia jednak .
koniecznoscig odniesienia sie w sposéb merytoryczny do zarzutéw zawartych w odwotaniu. Nietypowos¢ stanu

faktycznego tej sprawy polega na tym, ze dodatkowe czynnosci podjete przez Zamawiajacego po uwzglednieniu

zarzutéw odwolania we wczesniejszej sprawie o sygn. akt KIO 2690/23 doprowadzity nie tylko do odrzucenia oferty
Odwolujacego z postepowania (na co Odwotujacy z resztg wyrazit zgode wycofujac swéj sprzeciw co do uwzglednienia

odwotania w cato$ci w sprawie o sygn. akt KIO 2690/23), ale réwniez do wykluczenia Odwolujgcego z postepowania i
odrzucenia jego oferty takze z innych podstaw prawnych, anizeli 3 podstawy, ktére Odwotujgcy zaakceptowat cofajac

swoj sprzeciw w sprawie o sygn. akt KIO 2690/23. Gdyby Izba poprzestata tylko na samym stwierdzeniu braku interesu
Odwolujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, to w konsekwenciji O dwolujgcy zostatby pozbawiony prawa do

poddania tego sporu ocenie kompetentnego organu w odniesieniu do dodatkowych czynno$ci podjetych przez

Zamawiajgcego w postepowaniu, co niewatpliwie skutkowatoby naruszeniem prawa do sadu Odwotujgcego, czyli

jednego z podstawowych praw gwarantowanych w Konstytucji RP. Krajowa Izba Odwotawcza cho¢ nie jest organem
sgdowniczym sensu stricto w rozumieniu prawa polskiego, to jednakze z uwagi na swojg dziatalno$¢ orzeczniczg w

zakresie rozstrzygania pewnego wycinka sporéw cywilnoprawnych pomiedzy instytucjami zamawiajgcymi a

przedsigbiorcami jest traktowana jako sad przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i zarazem posiada pewne
atrybuty charakterystyczne dla wtadzy sgdowniczej. Jednoczesnie na mocy art. 473 ust. 1 ustawy PZP Krajowa Izba
Odwolawcza jest organem wiasciwym do:

1) rozpoznawania odwotan w przypadkach, o ktérych mowa w art. 513 ustawy, tj. odwotan dotyczgcych:

- niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, o
zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, w tym
na projektowane postanowienie umowy

- zaniechania czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie
zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie
ustawy,

- zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie
ustawy, mimo ze zamawiajgcy byt do tego obowigzany,

2) rozpoznawania wnioskéw o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérych mowa w art. 578 ust. 1 ustawy,

3) podejmowania uchwat zawierajgcych opinie do zastrzezen zamawiajgcego do wyniku kontroli uprzedniej oraz kontroli
doraznej prowadzonej przez Prezesa Urzedu.

Wobec powyzszego — niezaleznie od samego stwierdzenia, ze Odwotujgcy nie ma interesu w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia — Izba zdecydowata sie w skrocie merytorycznie odnie$¢ sie do zarzutéw przedstawionych
w odwolaniu, aby ze wzgledu na wage konsekwencji prawnych, ktére grozg Odwotujgcemu z powodu wykluczenia z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP, nie pozbawia¢ go prawa do sgdu. Merytoryczna analiza
zarzutéw podniesionych w odwotaniu Konsorcjum ROVERPOL prowadzi jednak do wniosku, ze w stanie faktycznym tej
sprawy nie sg one uzasadnione.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

- art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP — zgodnie z ktérym, z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego w
btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkow
dowodowych,

- art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP — wedtug ktorego, z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP — ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP — wedtug ktérego Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu,

- art. 111 pkt 5 ustawy PZP — kt6ry stanowi, ze wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadku, o ktérym mowa w art.
109 ust. 1 pkt 8, na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia,

- art. 111 pkt 6 ustawy PZP — zgodnie z ktérym, wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadku, o ktbrym mowa w art.
109 ust. 1 pkt 10, na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia,

- art. 522 ust. 2 ustawy PZP — zgodnie z ktérym, jzeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu,

- art. 128 ust. 4 ustawy PZP (zarzut ewentualny) — w Swietle ktéregoZamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw
dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen skladanych w postepowaniu,

- art. 16 pkt 1 ustawy PZP (zarzut wynikowy) — ktéry stanowi, zeZamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoOwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow,

- art. 16 pkt 3 ustawy PZP (zarzut wynikowy) — ktéry stanowi, zeZamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w spos6b proporcjonalny.

W zakresie zarzutédw nr 1 i nr 2 odwotania:

W zarzutach nr 1 i nr 2 odwotania rdzeniem zarzutéw jest kwestia, niezasadnego zdaniem Odwotujacego, wykluczenia

Konsorcjum ROVERPOL z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP. Odwolujgcy uwaza, ze nie
zmaterializowaly sie przestfanki okreslone w tych przepisach, a tym samym, ze nie bylo zadnych podstaw do ujecia w

uzasadnieniu decyzji Zamawiajgcego z dnia 2 pazdziernika 2023 r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego dodatkowych

podstaw prawnych odrzucenia oferty, j. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy PZP.

Przechodzac do omoéwienia podstaw wykluczenia Odwotujgcego Izba wskazuje, ze wbrew twierdzeniom zawartym w
uzasadnieniu zarzutow odwotania zostaty spetnione wszystkie przestanki uprawniajace Zamawiajacego do wykluczenia
Konsorcjum ROVERPOL z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP, {j.:

1) Konsorcjum ROVERPOL wprowadzito Zamawiajgcego w bitagd w odniesieniu do prawdziwosci informacii
przedstawionych w Wykazie os6b na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.6.2 IDW -

Odwotujacy zadeklarowat, ze Pan O.M. w ramach zadania Alicante posiada 13 miesigcy do$wiadczenia jako Kierownik
Budowy (od pazdziernika 2014 r. do pazdziernika 2015 r.), natomiast w ramach zadania Badajoz 41 miesiecy

do$wiadczenia jako Kierownik Budowy (od lipca 2018 r. do listopada 2021 r.), gdzie z pisma zatgczonego przez

Odwolujacego do odwotania wynika, ze doswiadczenie Pana O.M. uzyskane na zadaniu Alicante wynosi 38 miesiecy (od
wrzesnia 2012 r. do pazdziernika 2015 r.), natomiast z dokumentu pozyskanego przez Konsorcjum ZRK — DOM od
inwestora wynika, ze na zadaniu Badajoz Pan O.M. zdobyt 11 miesiecy doswiadczenia (od lipca 2018 r. do maja 2019 r.).

Zatem zaréwno informacja dotyczgca zadania Alicante, jak i informacja odnoszgca sie do zadania Badajoz, ktéra zostata

podana w Wykazie os6b, byta niezgodna z rzeczywisto$cig i wywotywata mylne wyobrazenie u Zamawiajgcego na temat

istniejgcego stanu rzeczy.

2) W odniesieniu do obydwu niezgodnych z rzeczywistoscig informacji dotyczacych dosSwiadczenia Pana O.M. jako



Kierownika Budowy na zadaniach Alicante i Badajoz doszto do ich podania Zamawiajagcemu w wyniku co najmniej
razacego niedbalstwa ze strony Odwolujgcego. Podkreslenia wymaga, ze kazdy wykonawca bierze odpowiedzialnos¢ za
prawdziwos¢ danych i informacji deklarowanych Zamawiajgcemu w skladanych oswiadczeniach oraz dokumentach i w
razie wykazania przeciwienstwa przekazywanych informacji ponosi on konsekwencje prawne wynikajgce z przepiséw
ustawy. Konsorcjum ROVERPOL nie do$¢, ze w Wykazie oséb przedstawito niezgodne z rzeczywisto$cig informacje na
temat czasookresu doswiadczenia Pana O.M. zdobytego na zadaniach Alicante i Badajoz, to jeszcze w swoich
wyjasnieniach z dnia 23 sierpnia 2023 r., podpisanych przez petnomocnika partnera Konsorcjum, potwierdzito
Zamawiajacemu te informacje stwierdzajac kategorycznie, ze:

- w odniesieniu do zadania Alicante ,,(...) w zwigzku z czym podany okres petnienia funkcji kierownika budowy przez Pana
O.R. (10.2014 do 10.2015) wynika stad, Ze wtym okresie Pan O.R. petnit funkcje kierownika budowy’,

- w odniesieniu do zadania Badajoz ,(...) w zwigzku z czym podany okres petnienia funkcji kierownika budowy (od
07.2018 do 11.2021) wynika stad, ze wtym okresie Pan O.R. pemit funkcje kierownika budowy’.

Skoro Odwolujgcy potwierdzit Zamawiajgcemu informacije przedstawione w Wykazie osob, to zdaniem Izby musiat to
uczyni¢ na podstawie weryfikacji jakichs dokumentéw bedgcych w jego posiadaniu. Jednoczesnie z dokumentaciji
postepowania przetargowego wynika, ze w zwigzku z tym, ze w przeszfoSci w innych postepowaniach podawat on innym
zamawiajgcym nieprawdziwe informacje, Odwotujgcy musiat wdrozy¢é odpowiednie procedury zapobiegajgce takim
sytuacjom w przyszfoSci. Zatem dwukrotne potwierdzenie obiektywnie nieprawdziwych i zarazem fatwo sprawdzalnych
informacji, przy réwnoczesnym istnieniu u Odwotujgcego wewnetrznych procedur o charakterze prewencyjnym, w
ocenie Izby niezbicie Swiadczy o razacych zaniedbaniach ze strony Odwotujgcego.

3) Wprowadzajgce w btad informacje mogly miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w

postepowaniu o udzielenie zamowienia — Konsorcjum ROVERPOL podato zgdane informacje, aby wykaza¢, ze spetia
warunek udziatu w postepowaniu wynikajacy z pkt 8.6.2 IDW, do czego wprost referuje przestanka wykluczenia z

postepowania unormowana w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, a co réwniez objete jest hipotezg normy z art. 109 ust. 1

pkt 10 ustawy PZP. Ocena ,istotnego wplywu na decyzje zamawiajgcego”’ dokonywana jest przez pryzmat skutku, ktory
wykonawca moégt hipotetycznie wywotac, a przy tym skutek ten nie musi wcale wystgpi¢. Istotna jest zatem sama

mozliwo$¢ wprowadzenia zamawiajgcego w btgd, co moze mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w tak wazkich kwestiach, jak weryfikacja podstaw wykluczenia wykonawcy lub ocena spetniania przez wykonawce

warunkdéw udzialu w postepowaniu. W ocenie Izby okoliczno$¢, ze po zsumowaniu rzeczywistych okreséw

do$wiadczenia zdobytego przez Pana O.M. na zadaniach Alicante i Badajoz tak, jak to wynika z treSci pisma z dnia 20
wrzesnia 2023 r. i pisma z dnia 3 pazdziernika 2023 r., mogto okazac¢ sie, ze Odwotujgcy spetnia jednak warunki udziatu

w postepowaniu okreslone w pkt 8.6.2 IDW, nie ma znaczenia dla oceny zasadnosci postawionych zarzutéw odwotania
kwestionujgcych prawidlowos¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, w tym dla oceny istotnosci wplywu, jakie

wprowadzajgce w biad informacje, miaty na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. Podkre$lenia wymaga, ze
Odwolujacy az dwukrotnie potwierdzit Zamawiajgcemu prawdziwo$¢ przekazanych informacji, ktére nie odpowiadaty
rzeczywistosci.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba uznata, ze Zamawiajacy nie naruszyt przepisow ustawy PZP wykluczajgc
Odwolujacego z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP, a nastepnie odrzucajac jego oferte
takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy PZP. Zarzuty nr 1 i nr 2 odwotania okazaly sie by¢ zatem
niezasadne.

W zakresie zarzutu nr 3 odwotania:

Za niezasadny Izba uznata réwniez zarzut naruszenia art. 522 ust. 2 ustawy PZP w powigzaniu go z art. 226 ust. 1 pkt 2
lit a i b ustawy PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP w zw. z art. 111 pkt 5 i 6 ustawy PZP. Zdaniem

Odwolujgcego Zamawiajgcy poprzez wykluczenie go z postepowania i wskazanie w uzasadnieniu swojej decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, do czego zobowigzat sie uwzgledniajgc odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2690/23,
dodatkowej podstawy prawnej odrzucenia oferty wykroczyt poza zgdania zawarte w odwotaniu. Krajowa Izba
Odwotawcza wskazuje, ze Zamawiajgcy uwzgledniajgc odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2690/23, ostatecznie przy
braku sprzeciwu Konsorcjum ROVERPOL, miat obowigzek wykona¢, powtdrzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci zgodnie z
wnioskami odwotania. Jednakze norma prawna z art. 522 ust. 2 ustawy PZP w Zzadnej mierze nie zabrania
Zamawiajgcemu podejmowac innych czynnoSci w postepowaniu, kiére na danym etapie postepowania Zamawiajgcy
uzna za stosowne. W tym przypadku chodzito o wykluczenie wykonawcy z postepowania, a nastepnie odrzucenie jego

oferty, ktére z resztg i tak zostalo juz przesadzone z uwagi na okolicznosci zaistniale w toku postepowania

odwolawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2690/23. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Zamawiajgcy ma obowigzek
prawidtowego stosowania przepisow ustawy PZP w trakcie catej procedury przetargowej, w tym zwlaszcza kierowania



sie w swoich dziataniach podstawowymi zasadami prawa zaméwien publicznych wynikajgcymi z art. 16 ustawy PZP.
Niewatpliwie zignorowanie pisma sygnalizacyjnego Konsorcjum ZRK — DOM z dnia 20 wrzesnia 2023 r. przez
Zamawiajgcego, w tym niewziecie pod uwage wynikajgcych z tego okolicznosci, ktérych nawet sam Odwotujacy nie
kwestionowat, stanowitoby pogwatcenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz obowigzku prowadzenia
postepowania w sposob przejrzysty, z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita rowniez niezasadno$¢ zarzutu nr 3 odwotania.
W zakresie zarzutu nr 4 odwotania:

Zarzut ewentualny odwotania dotyczyt naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy PZP, ktéry stanowi uprawnienie Zamawiajgcego
do Zzgdania od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych treSci oswiadczen o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu
warunkdéw udziatu w postepowaniu lub kryteribw selekcji, lub ztozonych podmiotowych srodkow dowodowych lub innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu. Cho¢ nie jest wykluczone, ze wykonawca moze by¢ wzywany
do wyjasnien wielokrotnie, to Zamawiajgcy czyni to jedynie wtedy, gdy powezmie watpliwosci odnosnie tresci
przedtozonych mu oswiadczen i innych dokumentow wymienionych w art. 128 ust. 4 ustawy PZP. W Zzadnym razie
przepis ten nie moze prowadzi¢ do nadawania dokumentom tresci, ktéra nie byta w nich zawarta, ani do skfadania
nowych dokumentéw, ktore potwierdzatyby okolicznosci majace wynika¢ z innych juz uprzednio ziozonych dokumentow.
Idac tokiem rozumowania Odwotujgcego Zamawiajgcy poprzez wezwanie go do ustosunkowania sie do tresci gsma z
dnia 20 wrzesSnia 2023 r. Kierownika Dziatu Projektow i Budowy Mostow w Departamencie Mobilnosci, Transportu i
Mieszkalnictwa Regionalnego Rzadu Estremadury dotyczacego rzeczywistego czasookresu doswiadczenia zdobytego
przez Pana O.M. jako Kierownik Budowy w trakcie realizacji zadania Badajoz doprowadzitby do ujawnienia oraz
skorygowania informacji, ze rowniez doSwiadczenie zdobyte przez Pana O.M. na zadaniu Alicante, a ktére zostato
podane w Wykazie os6b zatgczonym do oferty, jest niezgodne z rzeczywistoscig, ale po korekcie sumarycznie oba
doswiadczenia zdobyte na tych dwéch zadaniach stanowig wypetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
pkt 8.6.2 IDW. Takie podejscie Odwotujgcego nalezy uznaé za nieprawidiowe, skoro nie podwazat on ani formy, ani
przede wszystkim tre$ci ztozonego przez jego konkurenta pisma z dnia 20 wrzesnia 2023 r. pochodzgcego od inwestora
zadania Badajoz, natomiast poprzez instytucje wezwania do wyjasnieh tresci oswiadczen lub innych dokumentow
chciatby sprostowac inng nieprawdziwg informacje zawartg w Wykazie osdb w odniesieniu do doswiadczenia nabytego
przez Pana O.M. jako Kierownik Budowy na zadaniu Alicante. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze Zamawiajgcy juz raz
wezwat Konsorcjum ROVERPOL do udzielenia wyjasnien odno$nie doswiadczenia zawodowego Pana O.M. i wéwczas
Odwolujacy stanowczo potwierdzit Zamawiajgcemu informacje przedstawione w Wykazie osdb. Zamawiajgcy nie miat
zatem podstaw do dalszego dociekania, czy aby na pewno na zadaniach Badajoz i Alicante Pan O.M. zdobyt
deklarowane do$wiadczenie jako Kierownik Budowy.

Majgc powyzsze na wzgledzie zarzut ewentualny odwotania (zarzut nr 4) dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 128 ust. 4 ustawy PZP nie byt zasadny.

W zakresie zarzutu nr 5 odwotania:

Zarzut nr 5 odwotania dotyczyt naruszenia art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy PZP i miat charakter wynikowy wzgledem
wczesniejszych zarzutéw podniesionych w odwotaniu, za$§ Odwolujacy go szerzej nie uzasadnit. Z uwagi na
stwierdzenie braku zasadnosci podstawowych zarzutéw odwotania Izba nie znalazta réwniez podstaw do uwzglednienia
zarzutéw pochodnych, ktére mialy wskazywa¢ na naruszenie przez Zamawiajgcego podstawowych zasad prawa
zamowien publicznych odnoszgcych sie do obowigzku réwnego traktowania wykonawcow i prowadzenia postepowania
w sposoéb proporcjonalny, z zachowaniem zasad uczciwej konkurencii.

Majgc powyzsze na wzgledzie za niezasadny Izba uznata takze zarzut nr 5 odwotania dotyczgcy naruszenia art. 16 pkt 1
i pkt 3 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-576
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania Izba
zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem naleznego wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy:............cccooviiiiiiiiii e

Czlonkowie: ...






