Sygn. akt: KIO 3025/23
POSTANOWENIE
z dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 25
pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12
pazdziernika 2023 r. przez wykonawce Green Care Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcachw postepowaniu prowadzonym
przez Wojewodztwo Swietokrzyskie — Swigtokrzyski Zarzad Drég Wojewddzkich w Kielcach
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00
gr (stownie: trzynascie tysigcy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczaCy..........ccvvevvineinininvnane
Sygn. akt: KIO 3025/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Wojewodztwo Swietokrzyskie — Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewddzkich w Kielcach [dalej
~Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na $wiadczenie
ustug sprzetowo — transportowych przy zimowym utrzymaniu drég wojewddzkich w sezonie zimowym 2023/2024 na
terenie Rejonu Drég Wojewbdzkich w Staszowie, w podziale na 4 zadania cze$ciowe (znak postepowania: SZDW.N-
W2Z.222.1.52.2023).
Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31 lipca 2023 .
pod numerem nr 2023/S 145-464098.
W dniu 12 pazdziernika 2023 r. wykonawca Green Care Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach[dalej ,Odwotujacy”]
wnidst odwotanie w zakresie zadania nr 2 zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 117 ust. 4 w zw. z ust. 2-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcéw w sytuaciji, kiedy ze zloZzonej oferty (uzupetionej w ramach przekazanych PSD i
formularzy JEDZ) wynikato, ze:
a.Wspotwykonawca E.B. nie posiada jakichkolwiek referencji
i doswiadczenia wymaganych w SWZ, jednoczesnie skladajgc oswiadczenie
o realizacji znacznej czesci zadania nr 2, tj. tematéw N.1 — N.6;
b.Wspoélwykonawca W .L. posiada niepetne referencije (brak
w zakresie sprzatania pozimowego drog), realizujgc jednoczesnie jedynie temat N.7;
c.Ani oferta, ani formularze JEDZ, nie wskazuja kto ze Wspotwykonawcow zrealizuje temat N.8 zadania nr 2;
2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c, art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zbedne wezwanie o
uzupetnienie podmiotowych srodkéw dowodowych w sytuacii, ktérej niepetna oferta (obejmujgca tematy N.1-N.7) winna
zostac odrzucona.
Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcéw jako najkorzystniejszeyj;
2. nakazanie dokonania ponownej oceny ofert i odrzucenia oferty Wykonawcoéw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b,
ewentualnie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, lub ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego,
jako najkorzystniejsze;j;
3. obcigzenie Zamawiajgcego uzasadnionymi kosztami postepowania w catosci, w tym kosztami postepowania przed
Izba, jak i kosztami wynagrodzenia pethomocnika w wysokosci maksymalnej, tj. 3.600 zt;
4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zatgczonych do odwotania na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu, tj.:
a. Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia;
b. oferty wraz z zatgcznikami;
c. ztozonych przez Wspdtwykonawcéw JEDZ wraz z referencjami FHU GRASS W.L..
Izba ustalita, ze do postgpowania odwotawczego nie zgtoszono przystapien.
W dniu 24 pazdziernika 2023 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym
o$wiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwotfania zostato zfozone



przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Wobec powyzszych ustalen Izba wskazuje, ze na skutek cofniecia odwotania wystgpita przestanka do umorzenia
postepowania odwotawczego, o ktorej mowa w art. 520 ust. 1 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art.
520 ust. 1 ustawy Pzp, odwolujacy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofnigte odwotanie nie
wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520

ust. 2 ustawy Pzp). Z kolei w my$| art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu w wysokosSci
15 000,00 zt.

Przewodniczacy:



