Sygn. akt: KIO 3014/23

POSTANOWENIE
z dnia 20 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

10 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce W.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag Firma Handlowo-
Ustugowa Arkan W.W. z siedzibg w Gdansku, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gdanski
Uniwersytet Medyczny

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset zlotych, zero groszy) tytutem kwoty uiszczonego wpisu od odwotania na rzecz wykonawcy W.W. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa Arkan W.W. z siedzibg w Gdansku.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt KIO 3014/23
UZASADNIENIE

Gdanski Uniwersytet Medyczny, dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w oparciu o przepisu ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest sukcesywna dostawa przez okres 12 miesiecy artykutow
gospodarstwa domowego i $rodkéw czystosci w 2 pakietach dla jednostek Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego”, nr
sprawy: GUM2023ZP0085.

Warto§¢ zamdéwienia jest nizsza od kwot progdéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogdloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 1 sierpnia 2023 r. pod
numerem 2023/BZP 00334969/01.

Dnia 10 pazdziernika 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie wykonawcy
W.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa Arkan W.W. z siedzibg w Gdansku
(dalej jako: ,,Odwotujgcy”).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Arkan, w ramach pakietu nr 1, pomimo iz oferta jest

zgodna z warunkami zamoéwienia oraz ewentualnie art. 233 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania
arkan do wyjasnienia tresci oferty, jezeli budzita ona watpliwo$ci Zamawiajgcego,

- a w konsekwencji naruszenie art. 255 pkt 2 oraz art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez uniewaznienie
postepowania, w ramach pakietu 1, pomimo ze Zamawiajacy zobowigzany byt do wyboru oferty Arkan.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania, uniewaznienia czynnosci oceny ofert, ponowienia czynnoSci
badania i oceny ofert, w tym oceny oferty Arkan oraz powtérzenia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyh, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.



Izba ustalita, zgodnie z o$wiadczeniem Zamawiajgcego, ze w dniu 11 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy przestat kopie
odwotania drugiemu Wykonawcy P.P.H.U. ,Drachma” P.M. za posrednictwem platformy zakupowej na podany adres e-
mail oraz pocztg elektroniczng. Zamawiajagcy jednoczeSnie wezwat Wykonawce do przystgpienia do postepowania
odwotawczego.

Nie nastgpito Zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, Ze ,uwzglednia wniesione odwotanie w cafosci i na
podstawie art. 568 pkt 3 wzw z art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zamdwier: publicznych wnosi o umorzenie postepowania na
posiedzeniu niejawnym”.

Dodatkowo Zamawiajgcy wyjasnit, ze,po zapoznaniu sie z odwofaniem i wniesionymi dowodami, uwzglednit tak
sformutowane zarzuty i tym samym dokonat uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania i odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz dokonat ponownego badania jego oferty w dniu 12.10.2023 r., a nastepnie w dniu 13.10.2023 r.
dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Firmy Handlowo-Usfugowej ARKAN W.W., jako jedynej
spetniajgcej wwmagania SWZ w postepowaniu w Pakiecie 1.”

W zatgczeniu do pisma Zamawiajgcy przedstawit dowody dokonania ww. czynnosci.
Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia jakichkolwiek przystapien, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy
PZP. Przepis ten stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajagcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu, Izba moze umorzy¢é postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikoéw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy PZP umorzyla postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy PZP.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, kidry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:..............cocoveiviiiiiiinnnn.



