Sygn. akt: KIO 3000/23

WYROK
z dnia 24 pazdziernika 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu9 pazdziernika 2023 roku przez wykonawce MGGP AERO Spéltka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Tarnowie (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Polskg Agencje Kosmiczng
z siedzibg w Gdansku
orzeka:
»ddala odwotanie;

<osztami postepowania obcigza Odwotujacego — MGGP AERO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Tarnowie, w nastepujgcy sposob:
a)zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego - MGGP AERO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie
tytutem wpisu od odwotania,
b)zasadza od Odwotujacego - MGGP AERO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie
na rzecz Zamawiajacedo — Polskiej Agencji Kosmicznej z siedzibg w Gdanskukwote 383 zt 00 gr (stownie: trzystu
osiemdziesieciu trzech ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem kosztéw
dojazdu.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2023
r., poz. 1605 ze zmianami) na ninigjszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 3000/23
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Polska Agencja Kosmiczna z siedzibg w Gdansku prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, w trybie podstawowym bez negocjacji na: MONITORING SATELITARNY DLA KLIMATU: MIEJSKA WYSE
CIEPLA 2023, ogloszenie o zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 18 wrze$nia 2023 r.
pod numerem: 2023/BZP 00401113/01.

Dnia 9 pazdziernika 2023 roku, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie odwotanie na podstawie art.
505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1i pkt 2 w zw. z art. 514 ust. 1
w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023
r., poz. 1605; dalej jako ,PZP”), w przedmiotowym postepowaniu ztozyt wykonawca MGGP AERO Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Tarnowie, dalej jako ,Odwotujgcy’”.

Odwotanie zlozono wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego,
polegajacych na:

(1)odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

(2)uniewaznieniu postepowania,

(3)zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych Ssrodkéw dowodowych w celu wykazania
spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie przepisow PZP majace istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zaméwienia:

(1)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, w sytuaciji, gdy tres¢
przedmiotowej oferty nie jest niezgodna z warunkami zamowienia,



(2)naruszenie art. 255 pkt 2 PZP poprzez uniewaznienie postepowania,

w sytuacji, gdy ztozona oferta nie jest ofertg podlegajgcg odrzuceniu,

(3)naruszenie art. 126 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ziozenia podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, w szczegdlnoSci w zakresie spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnosit o:

(1)uwzglednienie odwotania,

(2)nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia postepowania;

b)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;

c)dokonania oceny oferty Odwotujgcego, w tym wezwania Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych.

Odwotujgcy wskazat, ze jest podmiotem prowadzgacym dziatalno$¢ gospodarczg
w zakresie m. in. przygotowywania i opracowywania map, posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ztozyt w
przedmiotowym postepowaniu najkorzystniejszg oferte, a na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych
przepiséw ustawy oferta Odwotujgcego zostata odrzucona a postepowanie uniewaznione, co prowadzi do wyrzgdzenia
Odwotujgcemu szkody. W przypadku uwzglednienia odwotania, Odwolujagcy ma szanse na uzyskanie zamowienia, gdyz
jego oferta jest jedyng w postepowaniu a cena oferty jest nizsza niz kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia.

Informacja o uniewaznieniu postepowania zostata przekazana drogg elektroniczng przez Zamawiajgcego w dniu 3
pazdziernika 2023 r. Termin na wniesienie odwotania zostat zachowany. Kopia odwofania zostata prawidtowo przekazana
Zamawiajgcemu, a Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania podniesiono, ze w ramach tego postepowania, Zamawiajgcy ustanowit jako
jeden z warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej — dysponowanie ekspertem ds. analizy
danych satelitarnych, ktory:
i.posiada wyksztalcenie wyzsze w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych lub Scistych i przyrodniczych lub
spotecznych,

ii.w ciggu ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert byt autorem lub wspétautorem co najmniej dwoch
publikaciji lub prac naukowych lub ekspertyz dotyczgcych zagadnien analizy danych satelitarnych w obszarze klimatu i/lub
zrébwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich.

Przy czym Zamawiajgcy stwierdzit, Ze uzna warunek za spetniony dla publikacji, prac naukowych lub ekspertyz
opublikowanych w czasopismach naukowych, w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, poprzez
wydawnictwa publikujgce recenzowane monografie naukowe, ktére w dniu publikacji znajdowaly sie na adekwatnych
wykazach ogtoszonych przez ministra wtasciwego do spraw dziatbw administracji rzgdowej o$wiata i wychowanie oraz
szkolnictwo wyzsze i nauka.

Wymagania te okreslono w SWZ, pkt X, ppkt 4.2.2)

Zamawiajgcy ustanowit takze kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia”
w ramach ktérego jednym z podkryteriéw jest dosSwiadczenie eksperta ds. analizy danych satelitarnych (D2) — SWZ, pkt
XIX, ppkt 2.

Jak wynika z tabeli nr 3, stuzgcej do obliczenia przyznawanych punktow w kryterium doswiadczenie — D2 —
Ekspert ds. analizy danych satelitarnych, punkty przyznawane sg za doswiadczenie przekraczajgce doswiadczenie
minimalne, stanowigce warunek udziatu
w postepowaniu.

Whiosek taki jednoznacznie wynika z faktu, ze Zamawiajgcy w tabeli wskazuije,
ze w przypadku, gdy doswiadczenie eksperta bedzie obejmowac:

0 — 1 publikacji — oferta zostanie odrzucona (co jest oczywiste wobec niespetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w takim przypadku),

2 publikacje — Wykonawcy zostanie przyznane w tym kryterium O punktoéw (co wynika z faktu, ze jest to minimalne
do$wiadczenie dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu),

3 - 4 publikacji -Wykonawcy zostanie przyznane w tym kryterium 10 punktow,

powyzej 4 publikacji -Wykonawcy zostanie przyznane w tym kryterium 20 punktow.

Tym samym z zapiséw wynika, ze w zakresie dysponowania ekspertem ds. analizy danych satelitarnych, jego
do$wiadczenie:

a)obejmujagce dwie publikacje, prace naukowe lub ekspertyzy o okreSlonych parametrach — stanowito warunek



udziatu w postepowaniu,

b)obejmujace trzecig i kolejng publikacje, prace naukowg lub ekspertyze

o okreslonych parametrach — pozwalato na uzyskanie punktéw w kryterium D2.

Zamawiajgcy wskazat, ze dla potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu (a co za tym idzie, wykazania doSwiadczenia eksperta ds. analizy danych satelitarnych w zakresie
dwoch publikacji, prac naukowych lub ekspertyz), Wykonawca zobowigzany jest:

a)ztozy¢ wraz z ofertg oSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu

z postepowania oraz o spetianiu warunkow udziatu w postepowaniu zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik
nr 3 do SWZ (pkt XI. . SWZ) oraz — Wykonawca, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona

b)na wezwanie Zamawiajacego — wykaz os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do
wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami (zwanym w SWZ ,Wykazem oso6b” - wzor stanowi Zatgcznik Nr 9 do SWZ) - (pkt XI. 1l
SW2).

Zamawiajgcy wskazat, ze ocena oferty wedlug kryteribw oceny ofert dokonywana bedzie na podstawie
oswiadczenia Wykonawcy ztozonego w Zatgczniku nr 2 do SWZ — Formularz ofertowy w zakresie kryteriow (1) ceny
zamoOwienia oraz (2) do$wiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamdwienia — SWZ pkt XIX. 3.

Dziatanie Zamawiajgcego jest w ocenie Odwolujgcego racjonalne i zgodne
z przebiegiem postepowania w trybie przetargu nieograniczonego. Po otwarciu ofert Zamawiajgcy dysponuje bowiem
formularzem ofertowym oraz oSwiadczeniem
o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania oraz o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu (zgodnym ze wzorem stanowigcym Zatgcznik Nr 3 do SWZ) — co pozwala dokona¢ oceny ofert wg.
kryteriow oceny ofert i nastepnie wezwac¢ wykonawce, ktdérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, do zfozenia
Srodkéw dowodowych, w tym podmiotowych $rodkéw dowodowych stanowigcych dowéd na potwierdzenie ziozonego
o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowania, w celu potwierdzenia spetnienia przez takiego wykonawce
warunkoéw udziatu w postepowaniu.

W toku postepowania, Zamawiajgcy z naruszeniem zapiséw pkt XI. Il SWZ
w zw. z art. 126 ust. 1 PZP, zaniechat wezwania Odwotujagcego o zfozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych i
dziatajgc wytgcznie na podstawie tresci formularza ofertowego odrzucit oferte Odwolujgcego jako niezgodng z
warunkami zamowienia, a nastepnie uniewaznit postepowanie.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze niemozliwym jest odrzucenie oferty jako niezgodnej
z warunkami zamowienia bazujgc na podstawie faktycznej przyjetej przez Zamawiajgcego. Przez tres¢ oferty (ktorej
niezgodnos¢ powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP) nalezy rozumie¢ zgodnosc
zobowigzania wykonawcy ze $wiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga Zamawiajgcy i ktére opisat w dokumentach
zamowienia
(tak np. wyrok z dnia 22 listopada 2022 r., KIO 2929/22), a odrzucenie oferty na tej podstawie moze wynika¢ m.in. z
zaoferowanie przez wykonawce innego przedmiotu zamowienia niz wymagany przez zamawiajgcego np. zaoferowanie
urzadzen o innych funkcjonalno$ciach niz wymagane przez zamawiajgcego (tak wyroki: z dnia 16 stycznia 2023 r. KIO
3078/22, z dnia 2 listopada 2022 r. KIO 2721/22).

Doswiadczenie eksperta, ktérym dysponuje wykonawca w oczywisty sposéb nie jest treScig $wiadczenia, ktore
jest oferowane Zamawiajgcemu. Tym samym czynno$¢ Zamawiajgcego chocby z tego powodu jest wadliwa i dokonana
Z naruszeniem przepiséw ustawy.

Pomijajgc fakt btednej kwalifikacji prawnej przyjetej przez Zamawiajgcego wskazac nalezy, ze nawet przyjecie
przez wykonawce catkowicie niewtasciwego sposobu wypetnienia lub catkowite niewypemienie pkt 2. formularza
ofertowego stanowigcego oSwiadczenie co do kwalifikacji os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia nie moze
prowadzi¢ do odrzucenia oferty na jakiejkolwiek podstawie prawnej. Rolg tej czeSci formularza — zgodnie z pkt XIX. 3.
SWZ - jest dokonanie oceny oferty wedlug wskazanych w pkt XIX. 2. SWZ kryteriow,

a zatem konsekwencjg niewlasciwego wypelnienia tej czesci formularza ofertowego lub jej niewypetnienie jest
nieprzyznanie ofercie punktacji w zakresie kryterium Doswiadczenie os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia [D]:

Odwolujgcy odnoszac sie do tezy Zamawiajgcego, ze:,Zamawiajgcy wskazat takze sposob przyznawania
punktow (vide tabela 3 - Rozdziat XIX ust. 2 pkt 2 SWZ), wtym okreslit worost, Ze oferta Wykonawcy zostanie odrzucona
jezeli nie zostanie wskazana zadna lub 1 publikacja, ekspertyza lub praca naukowa opublikowana w miejscach



wskazanych przez Zamawiajgcego. Wykonawca w ofercie wskazat 3 tytuty ekspertyz, jednoczes$nie w tabeli

w miejscu na okreslenie miejsca publikacji podat ,nie dotyczy’, tym samym nie wykazaf, aby ktorakolwiek z publikacji
byta opublikowana w czasopismach naukowych i recenzowanych materiatdw z konferencji miedzynarodowych.”,
wskazuje, ze Zamawiajgcy pominat:

a)fakt ztozenia przez Odwotujgcego oswiadczenia o spetianiu warunkéw udziatu w postepowaniu - zgodnie ze
wzorem stanowigcym Zatgcznik Nr 3 do SWZ (Zatgcznik nr 2 do formularza ofertowego),

b)tres¢ oSwiadczenia zawartego w pkt 2. ppkt 2) formularza ofertowego

w brzmieniu: ,Ekspert ds. analizy danych satelitarnych w ciggu ostatnich 5 lat, byt autorem lub wspdfautorem 5
publikacji lub prac naukowych lub ekspertyz (nalezy podac ilos¢ publikacji lub prac naukowych lub ekspertyz)
dotyczgcych zagadniern analizy danych satelitarnych w obszarze klimatu i/lub zréwnowaZonego rozwoju obszaréw
migjskich (...)", ktore to okolicznosci jednoznacznie wskazujg, ze doSwiadczenie eksperta obejmuje:

a)zakres kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia i wyksztaicenia dla potrzeb spetniania warunku udziatu w
postepowaniu — co zostato potwierdzone ztozeniem o$wiadczenia stanowigcego zatgcznik do oferty, zas szczegoly tego
do$wiadczenia zostang wskazane w wykazie oséb, ktéry zostanie ziozony na wezwanie Zamawiajgcego, jako
podmiotowy $rodek dowodowy,

b)zakres doswiadczenia wskazany dla potrzeb punktacji w kryterium D2 — ktére zostato wskazane w pkt 2.
formularza oferty.

Odwolujgcy uwaza, ze nawet w przypadku gdyby dokona¢ wyktadni czynnoSci Zamawiajgcego na podstawie
treSci jej uzasadnienia i przyjac, ze w istocie oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2b PZP ze
wzgledu na niespetnianie przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, to czynnos¢ ta zostata dokonana
z naruszeniem przepisu art. 126 ust. 1 PZP w zwigzku z brzmieniem pkt XI. SWZ

Odwolujgcy ztozyt bowiem wraz z ofertg wymagane dokumenty stanowigce potwierdzenie spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu i nie zostat wezwany do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych — zatem Zamawiajgcy
nie ma zadnych podstaw do uznania, ze Odwotujagcy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z wykazanymi okoliczno$ciami, wskazujgcymi na dokonang
Zz naruszeniem przepisow ustawy czynno$¢ odrzucenia oferty Zamawiajgcego, rowniez czynno$¢ uniewaznienia
postepowania jest dokonana z naruszeniem przepisow PZP.

Zgodnie z brzmieniem art. 255 pkt 2 PZP Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu. Jak wykazuje Odwolujacy, ze jego oferta nie podlegata odrzuceniu,
stad czynno$¢é Zamawiajgcego polegajgca na uniewaznieniu postepowania zostata dokonana z naruszeniem przepiséw
ustawy Pzp, wobec braku przestanek do jego zastosowania.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy winien uniewazni¢ dokonane czynno$ci uniewaznienia postepowania oraz
odrzucenia oferty Odwotujgcego, a nastepnie — postepujgc zgodnie z regutami, ktore ustanowit w SWZ - wezwac
Odwolujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej. Dopiero na podstawie tych dokumentéw bedzie mogt
rozstrzygnaé, czy Odwotujgcy spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, czy tez nie.

W $Swietle powyzszej argumentacii, zarzuty postawione przez Odwolujgcego uznac nalezy za zasadne, wobec
czego odwotanie winno by¢ uwzglednione w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen,

a takze stanowisk Stron postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

Izba uznata, iz Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne
przestanki dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorych mowa w art. 513 ustawy Pzp. Odrzucenie oferty Odwotujgcego i w konsekwencji uniewaznienie catego
postepowania, uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie zamoéwienia, godzi w interesy ekonomiczne Odwotujgcego i
naraza go na szkode w postaci uzyskania zamowienia.

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien po zadnej ze Stron.



Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie w catosci.

W odpowiedzi wskazano, ze Odwotujgcy przytoczyt zapisy SWZ dotyczgce warunkdéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci zawodowej — dysponowania ekspertem ds. analizy danych satelitarnych oraz kryterium oceny ofert.
Zapisy te Odwotujgcy uznaje za racjonalne i wywodzi, ze Zamawiajgcy po otwarciu ofert dysponujgc formularzem
ofertowym oraz o$wiadczeniem o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania oraz o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu (zgodnym ze wzorem stanowigcym Zatgcznik Nr 3 do SWZ) powinien dokona¢ oceny ofert wg. kryteriow
oceny ofert i nastepnie wezwac¢ wykonawce, ktdrego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, do zfozenia srodkéw
dowodowych, w tym podmiotowych $rodkéw dowodowych, stanowigcych dowdd na potwierdzenie zlozonego
oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu,

w celu potwierdzenia spetnienia przez takiego wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Twierdzi jednak, ze w toku postepowania, Zamawiajagcy z naruszeniem zapiséw pkt XI. I SWZ w zw. z art. 126
ust. 1 PZP, zaniechat wezwania Odwolujgcego o ztozenie podmiotowych srodkéw dowodowych i dziatajgc wytgcznie na
podstawie tresci formularza ofertowego odrzucit oferte Odwotujgcego jako niezgodng z warunkami zamowienia,

a nastepnie uniewaznit postepowanie.

Odwolujacy stoi na stanowisku, ze niemozliwym jest odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia
bazujac na podstawie faktycznej przyjetej przez Zamawiajgcego. Przez tre$¢ oferty (ktorej niezgodno$¢ powoduje
odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP) nalezy rozumie¢ zgodno$¢ zobowigzania wykonawcy ze
Swiadczeniem, ktorego zaoferowania wymaga Zamawiajgcy i ktére opisat w dokumentach zaméwienia, a odrzucenie
oferty na tej podstawie moze wynikac m.in. z zaoferowanie przez wykonawce innego przedmiotu zamdwienia niz
wymagany przez Zamawiajgcego. Doswiadczenie eksperta, ktorym dysponuje wykonawca w ocenie Odwotujgcego nie
jest treScig Swiadczenia, ktore jest oferowane Zamawiajgcemu

Dalej argumentuje, ze nawet przyjecie przez wykonawce catkowicie niewtasciwego sposobu wypetnienia lub
catkowite niewypetnienie pkt 2. formularza ofertowego, nie moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty na jakiejkolwiek
podstawie prawnej, poniewaz rolg tej czesci formularza — zgodnie z pkt XIX. 3. SWZ — jest dokonanie oceny oferty wedtug
wskazanych w pkt XIX. 2. SWZ kryteribw, a zatem konsekwencjg niewtasciwego wypetienia tej czesci formularza
ofertowego lub jej niewypelnienie jest nieprzyznanie ofercie punktacji w zakresie kryterium Doswiadczenie oso6b
skierowanych do realizacji zamdwienia.

Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Odwolujgcego. Podstawg odrzucenia oferty byla jej niezgodnos¢ z
warunkami zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp), a nie jej ztozenie przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw
udziatu w postepowaniu (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b). Nie sposéb zatem zgodzi¢ sig, ze dziatanie Zamawiajgcego byto
przedwczesne
a Zamawiajgcy zobligowany byt do wezwania Wykonawcy do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia, o ktorej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zachodzi wéwczas, gdy oferta
wykonawcy jest niezgodna z jasno wyrazonym postanowieniem zawartym w dokumentach wskazanych w art. 7 pkt 29
Pzp. tj. w opisie przedmiotu zaméwienia, w wymaganiach zwigzanych z realizacjg zamdwienia, w kryteriach oceny ofert,
w wymaganiach proceduralnych lub w projektowanych postanowieniach umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (tak
wyrok KIO z dnia 23 marca 2023 r. sygn. KIO 673/23).

W ramach kryteriéw jakosciowych — Zamawiajacy wskazat, iz ocena ofert w zakresie Kryterium: ,Do$wiadczenie
0s6b skierowanych do realizacji zamowienia”, bedzie odbywata sie na podstawie oSwiadczenia Wykonawcy ztozonego w
Formularzu ofertowym, ktorego wzor stanowit Zatgcznik Nr 2 do SWZ (vide Rozdziat XIX ust. 3 SWZ). Ponadt
Zamawiajgcy wskazat, iz w ramach Do$wiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamowienia
w zakresie Eksperta ds. analizy danych satelitarnych, bedzie oceniat liczbe publikacji, prac naukowych lub ekspertyz dot.
zagadnien analizy danych satelitarnych w obszarze klimatu i/lub zréwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich w ciggu
ostatnich 5 lat, ktérych ekspert byt autorem lub wspotautorem z jednoczesnym wskazaniem, ze publikacje, prace
naukowe lub ekspertyzy sg opublikowane w czasopismach naukowych, w recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, poprzez wydawnictwa publikujgce recenzowane monografie naukowe, ktére w dniu publikaciji
znajdowaly sie na adekwatnych wykazach ogtoszonych przez ministra wtasciwego do spraw dziatbw administracji
rzadowej oSwiata
i wychowanie oraz szkolnictwo wyzsze i nauka. Zamawiajgcy wskazat takze sposdb przyznawania punktéw (vide tabela
3 - Rozadziat XIX ust. 2 pkt 2 SWZ), w tym okreslit wprost, ze oferta Wykonawcy zostanie odrzucona, jezeli nie zostanie
wskazana zadna lub
1 publikacja, ekspertyza lub praca naukowa opublikowana w miejscach wskazanych przez Zamawiajgcego.

Tres¢ oferty w zakresie oSwiadczenia co do posiadanego doswiadczenia osob skierowanych do realizacji
zamowienia, poparta przedstawieniem w formie tabeli publikaciji



w czasopismach naukowych i recenzowanych materiatbw z konferencji miedzynarodowych lub wydawnictwach
publikujgcych recenzowane monografie naukowe miata stanowi¢ przede wszystkim jako$ciowg gwarancje wykonania
istotnego zakresu zamowienia oraz kryterium jakosci niezbedne do przydzielenia punktacji ofercie.

Nie sposo6b sie zatem zgodzi¢ z twierdzeniem Odwotujgcego, ze doswiadczenie eksperta, nie jest trescig
Swiadczenia, ktore jest oferowane Zamawiajgcemu. O charakterze zamoéwionego przez Zamawiajgcego produktu
koncowego decydowac bedzie sktad zespotu skierowanego do jego wykonania, a udziat w jego wykonaniu eksperta
posiadajagcego udokumentowany dorobek naukowy jest $ciSle zwigzany ze $wiadczeniem, ktérego zaoferowania
wymaga Zamawiajacy i ktdre opisat w dokumentach zamowienia.

Wykonawca w ofercie wskazat 3 tytuty ekspertyz, natomiast w tabeli w miejscu na okreslenie miejsca publikaciji
podat ,nie dotyczy”, tym samym nie wykazat spetnienia warunku, aby ktérakolwiek z publikacji byta opublikowana w
czasopismach naukowych lub recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych. W tym stanie rzeczy
nalezy uznac, ze oferta wykonawcy niezgodna byta z warunkami zamoéwienia.

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia przejawia sie nie tylko
w niezgodnos$ci zobowigzania, co do ktérego wykonawca sktada oSwiadczenie woli w swojej ofercie, i przez jej ztozenie
przyjmuje do wykonania, z zakresem zobowigzania, ktére Zamawiajgcy opisat w SWZ i ktérego przyjecia oczekuje od
wykonawcy, ale takze moze polegaé na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami
warunkdéw zamowienia (tak wyrok KIO z dnia z dnia 24 maja 2023 r. sygn. KIO 1090/23).

Brak oswiadczenia co do miejsca publikacji sporzgdzonych przez wykonawce ekspertyz lub publikacji nie pozwolit
Zamawiajgcemu na wyliczenie i przyznanie faktycznych punktdow w kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy nie miat
mozliwosci przyznania 0 punktow, poniewaz niewykazanie zadnego doswiadczenia determinowato, zgodnie z zapisami
SWZ, konieczno$¢ odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy nie mogt tych danych uzupei¢ w trybie art. 223 ust. 1 Pzp, gdyz powodowatoby to istotng zmiane
tresci oferty i wplywato na ocene punktows. Zadanie wyjasnien w powyzszym trybie nie dotyczy tej czesci oferty, co do
ktérej wykonawca powinien byt wskaza¢ konkretne dane pozwalajgce na ocene oferty, lecz tego zaniechat.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze zakres oferty stuzgcy do jej oceny w ramach kryteriéw oceny ofert nie podlega
uzupetnieniu po uptywie terminu sktadania ofert (tak wyrok KIO z dnia 27 stycznia 2020 r. sygn. KIO 81/20).

Tre§¢ SWZ jest wigzgca dla wszystkich uczestnikow postepowania, a literalne i Sciste jej egzekwowanie jest
jedng z podstawowych gwarancji, realizacji zasady uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow.
Zamawiajgcy, na etapie oceny ofert, nie jest uprawniony do zmiany tresci SWZ czy nadawania jego zapisom innego
znaczenia niz wynikajace z ich oczywistego brzmienia. Postanowienia specyfikaciji sg dla niego wigzgce
i wylgcznie na ich podstawie moze on ocenia¢ tre$¢ ztozonych ofert (tak wyrok KIO z dnia 30 marca 2023 r. sygn. KIO
720/23).

Skoro zatem z tresci SWZ wprost wynikato, Zze nieprzedstawienie w ofercie wykazu opublikowanych ekspertyz
skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty, a oferta niezgodna byta
z warunkami zaméwienia, to Zamawiajacy zmuszony byt odrzuci¢ oferte i uniewazni¢ postepowanie.

Oferta Odwotujgcego byta jedyng oferta ztozong w postepowaniu, a zatem jej odrzucenie skutkowa¢ musiato
uniewaznieniem postepowania zgodnie z dyspozycjg art. 2565 pkt 2 Pzp. Przepis ten przewiduje, ze Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia w sytuacii, gdy wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu. Postepowanie staje sie wtedy bezprzedmiotowe, poniewaz nie moze
zostac osiggniety jego cel w postaci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zawarcia umowy o zamoéwienie publiczne.
Uniewaznienie na tej podstawie moze zaistnie¢, jezeli w wyniku badania oraz oceny ofert Zamawiajgcy wszystkie
zlozone oferty zasadnie zdyskwalifikuje poprzez odrzucenie.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie podniesiony przez Odwolujgcego zarzut naruszenia art. 126 ust. 1 Pzp.
Przepis ten ma zastosowanie do postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, a przedmiotowe postepowanie
prowadzone byto w trybie podstawowym. Dla postepowan prowadzonych w trybie podstawowym funkcjonuje odrebne
regulacja okreslona przepisem art. 274 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli wymagat ich zlozenia w ogloszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach
zamoéwienia, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy nie mogt naruszy¢
w zwigzku z tym przepisu art. 126 ust. 1, poniewaz nie byt zobligowany do jego stosowania. Na marginesie Zamawiajacy
wskazat, ze oferta Odwolujgcego podlegata odrzuceniu,
a postepowanie nalezato uniewaznic i nie doszto do wyboru najkorzystniejszej oferty, stad
i tak nie bylo podstaw do wzywania wykonawcy, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych.

Jako, ze Krajowa Izba Odwotawcza, zgodnie z art. 555 Pzp, nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie byly



zawarte w odwotaniu, to nalezy uznac, ze zarzut naruszenia art. 126 ust. 1 jest oczywiScie bezzasadny, a ewentualne
rozwazanie naruszenia art. 274 ust. 1 jest
z przyczyn formalnych niedopuszczalne.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze postepowanie prowadzono w trybie podstawowym bez

negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1) ustawy Pzp.

Zamawiajacy okreslit nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:

- zdolnosci zawodowej - doSdwiadczenia - Zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetiony jezeli Wykonawca wykaze, ze:

1. Posiada do$wiadczenie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat* co najmniej dwie ustugi/projekty polegajgce
na przetwarzaniu i analizie danych satelitarnych, z czego co najmniej jedna ustuga/projekt musi dotyczy¢ opracowan
zwigzanych z wykorzystaniem danych satelitarnych do okreslenia zmian i zaleznosci temperaturowych w kontekscie
zjawisk klimatycznych.

Uwaga: * Za wykonang ustuge/projekt Zamawiajgcy rozumie takg ustuge, kiéra zostata zrealizowana na rzecz podmiotu
(Zamawiajgcego/Odbiorcy) w ramach danej umowy

i odebrana przez ten podmiot, jako wykonana nalezycie. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do ewentualnego
sprawdzenia prawdziwosci przedstawianych danych, ktére beda wyszczegolnione w ofercie.

- w zakresie zdolnosci zawodowej - osoby zdolne do wykonania zaméwienia:

Dysponuje osobami posiadajgcymi kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i wyksztatcenie:

1) Kierownik Zespotu (1 osoba):

i. wyksztatcenie wyzsze w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych lub $cistych

i przyrodniczych lub spotecznych,

ii. doSwiadczenie: w ciggu ostatnich 5 (pigciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert kierowat lub koordynowat
organizacjg co najmniej dwoch ustug/projektéw polegajacych na opracowaniu oprogramowania lub aplikacji lub systemu
informatycznego do przetwarzania danych przestrzennych lub polegajacych na przetwarzaniu danych satelitarnych w
obszarze klimatu i/lub zréwnowazonego rozwoju obszardéw miejskich.

2) Ekspert ds. analizy danych satelitarnych (min. 1 osoba):

i. wyksztatcenie wyzsze w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych lub $cistych

i przyrodniczych lub spotecznych,

ii. w ciggu ostatnich 5 (pieciu) lat przed uplywem terminu sktadania ofert byt autorem lub wspo6tautorem co najmniej
dwoch publikacii lub prac naukowych lub ekspertyz dotyczacych zagadnien analizy danych satelitarnych w obszarze
klimatu i/lub zrébwnowazonego rozwoju obszardw miejskich.

Przy czym Zamawiajgcy uzna warunek za spetiony dla publikacji, prac naukowych lub ekspertyz opublikowanych w
czasopismach naukowych, w recenzowanych materiatach

z konferencji miedzynarodowych, poprzez wydawnictwa publikujgce recenzowane monografie naukowe, ktdre w dniu
publikacji znajdowaty sie na adekwatnych wykazach ogtoszonych przez ministra wtasciwego do spraw dziatow
administracji rzadowej oswiata

i wychowanie oraz szkolnictwo wyzsze i nauka.

3) Specjalista ds. przetwarzania i analizy danych satelitarnych (min. 1 osoba):

i. wyksztatcenie wyzsze,

ii. w ciggu ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert brat udziat

w realizacji co najmniej dwoch ustug/projektow dotyczgcych przetwarzania i analizy danych satelitarnych w obszarze
klimatu i/lub zrébwnowazonego rozwoju obszardéw miejskich.

Uwaga: Zamawiajgcy nie dopuszcza wystepowania tej samej osoby w réznych rolach

w ramach jednej oferty.

Wykonawca w ramach podmiotowych $Srodkéw dowodowych miat ztozy¢ oswiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu z postepowania oraz o spetnianiu warunkéw udziatlu w postepowaniu, wraz z ofertg - w celu wstepnego
potwierdzenia, ze nie podlega on wykluczeniu z postgpowania oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu -
sporzgdzone zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ

Oswiadczenia sktadane sg na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp i stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw
wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, na dzien skifadania ofert oraz stanowi dowdd tymczasowo zastepujacy wymagane przez
zamawiajgcego podmiotowe Ssrodki dowodowe.

Wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych (aktualnych na dzien ich ztozenia) skladanych w postepowaniu na
wezwanie Zamawiajgcego przez Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona - w celu potwierdzenia spetiania
warunkéw udziatu




w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej stanowi¢ miat Wykaz ustug oraz Wykaz oséb.

W ramach Opisu kryteriow oceny ofert Zamawiajgcy podat, ze ocenie bedg podlegaly oferty wazne, tj. oferty
niepodlegajace odrzuceniu.

Zamawiajacy bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami i ich waga:

- cena 60%

- Do$wiadczenie os6b skierowanych do realizacji zamowienia 40%, w tym:
- Kierownik Zespotu 10%

- Ekspert ds. analizy danych satelitarnych 20%

- Specjalista ds. przetwarzania i analizy danych satelitarnych 10%.

Zamawiajgcy oceniat liczbe publikacji, prac naukowych lub ekspertyz dot. zagadnien analizy danych satelitarnych
w obszarze klimatu i/lub zrébwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich w ciggu ostatnich 5 lat, ktérych byt autorem lub
wspotautorem dany ekspert.

Publikacje, prace naukowe lub ekspertyzy opublikowane w czasopismach naukowych, w recenzowanych
materiatach z konferencji miedzynarodowych, poprzez wydawnictwa publikujgce recenzowane monografie naukowe,
ktére w dniu publikacji znajdowaty sie na adekwatnych wykazach ogtoszonych przez ministra wiasciwego do spraw
dziatébw administracji rzgdowej oSwiata i wychowanie oraz szkolnictwo wyzsze i nauka.

Powyzej 4 publikacji osoba otrzymywata 20 pkt.

Za 3-4 publikacje osoba otrzymywata 10 pkt.

Za 2 publikacje osoba otrzymywata 0 pkt.

Za 0-1 publikacji oferta bedzie odrzucona.

W formularzu oferty nalezato poda¢ ilos¢ publikaciji, tytut publikacji lub pracy naukowej lub ekspertyzy dot. zagadnien
analizy danych satelitarnych w obszarze klimatu i/lub zrébwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich, rok publikacji,
Wykaz czasopism naukowych i recenzowanych materiatdbw z konferencji miedzynarodowych ogtoszony przez ministra
wiasciwego do spraw dziatbw administracji rzgdowej o$wiata i wychowanie oraz szkolnictwo wyzsze i nauka, Unikatowy
identyfikator czasopisma, Tytut, Numer ISSN / Numer elSSN.

Odwolujgcy ztozyt oferte na formularzu przygotowanym przez Zamawiajgcego,

w ktdrej dla danych dotyczacych Eksperta ds. analizy danych satelitarnych wskazat

3 ekspertyzy z 2023 roku a w pozostatych rubrykach formularza wpisat ,,nie dotyczy”.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy podat, ze zgodnie z postanowieniami zawartymi w art. 7 pkt 29 ustawy
Pzp przez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie
zamobwienia, wynikajgce
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamédwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteribw oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

W ramach kryteriéw jakosciowych — Zamawiajacy wskazat, iz ocena ofert w zakresie Kryterium: ,DoSwiadczenie
0s6b skierowanych do realizacji zamowienia”, bedzie odbywata sie na podstawie oSwiadczenia Wykonawcy ztozonego w
Formularzu ofertowym, ktérego wzor stanowit Zatgcznik Nr 2 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (vide Rozdziat XIX
ust. 3 SWZ). Ponadto Zamawiajgcy wskazat, iz w ramach Doswiadczenia oséb skierowanych do realizacji zaméwienia w
zakresie Eksperta ds. analizy danych satelitarnych, bedzie oceniat liczbe publikacji, prac naukowych lub ekspertyz dot.
zagadnien analizy danych satelitarnych w obszarze klimatu i/lub zréwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich w ciggu
ostatnich
5 lat, ktérych byt autorem lub wspotautorem z jednoczesnym wskazaniem, ze publikacje, prace naukowe lub ekspertyzy
sg opublikowane w czasopismach naukowych,

w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, poprzez wydawnictwa publikujgce recenzowane
monografie naukowe, ktére w dniu publikacji znajdowaly sie na adekwatnych wykazach ogtoszonych przez ministra
wiasciwego do spraw dziatdbw administracji rzadowej osSwiata i wychowanie oraz szkolnictwo wyzsze i nauka.
Zamawiajgcy wskazat takze sposéb przyznawania punktéw (vide tabela 3 - Rozdziat XIX ust. 2 pkt 2 SWZ), w tym okreslit
wprost, ze oferta Wykonawcy zostanie odrzucona jezeli nie zostanie wskazana zadna lub 1 publikacja, ekspertyza lub
praca naukowa opublikowana w miejscach wskazanych przez Zamawiajacego.

Wykonawca w ofercie wskazat 3 tytuly ekspertyz, jednoczesnie w tabeli w miejscu na okreslenie miejsca
publikacji podat ,nie dotyczy”, tym samym nie wykazat, aby ktdrakolwiek
z publikacji byta opublikowana w czasopismach naukowych i recenzowanych materiatow
z konferencji migedzynarodowych.



Tre$¢ oferty w zakresie oSwiadczenia co do doSwiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamowienia miata
stanowi¢ przede wszystkim jakoSciowg gwarancje wykonania istotnego zakresu zamowienia oraz kryterium jakosci
niezbedne do przydzielenia punktacji ofercie.

Wobec powyzszych okolicznosci, w szczegolnosci braku ztozenia oSwiadczenia,

w ktérym Wykonawca facznie potwierdza, iz osoba wyznaczona przez niego do realizacji zamowienia: Ekspert ds. analiz
danych satelitarnych wykonat ekspertyzy w wymaganym zakresie i opublikowat je w czasopismach naukowych, w
recenzowanych materiatach

z konferencji miedzynarodowych lub w wydawnictwach publikujgcych recenzowane monografie naukowe — Zamawiajgcy
zostat zmuszony do odrzucenia oferty Wykonawcy ztozonej przez MGGP AERO Sp. z o.0.

Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp - Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu. W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy
podat, ze

w postepowaniu do uplywu terminu skladania ofert wptyneta jedna oferta, ktéra w Swietle przepisow ustawy Pzp
podlegata odrzuceniu.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione i podlega
oddaleniu w catosci.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

O niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ mowimy wtedy, gdy tres¢ ziozonej oferty
w warstwie merytorycznej nie odpowiada zapisom SWZ. Aby odrzuci¢ oferte z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig
warunkéw zamowienia zamawiajgcy powinien dokonaé porownania jakie wymogi postawit w dokumentach postepowania
sktadajgcych sie na opis przedmiotu zamowienia z dokumentami otrzymanymi od danego wykonawcy.

Jezeli z poréwnania tego wynika, ze w zakresie jakoSciowym, ilosciowym, warunkéw realizacyjnych, poszczegéinych
parametrach oferta nie odpowiada zatozeniom dokumentéw postepowania, obowigzkiem zamawiajgcego jest takg oferte
odrzucic.

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na niezgodnosci zobowigzania, ktére wykonawca
wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére zamawiajgcy opisat w
SWZ i ktérego przyjecia oczekuje. Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SWZ ma miejsce w sytuaciji, gdy oferta nie
odpowiada w petni przedmiotowi zaméwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami
zamawiajacego (tak wyrok z dnia 24 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 1093/08).

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ powinna
by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej
w art. 66 k.c., tj. niezgodno$ci oSwiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do
merytorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia,

a wigc materialnej sprzeczno$ci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktorego
zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z postanowieniami specyfikacji warunkéw zamoéwienia.

Odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy
niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SWZ jest niewatpliwa
i nieusuwalna. Zamawiajgcy nie moze wywodzi¢ negatywnych dla wykonawcy skutkéw prawnych w postaci odrzucenia
jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jezeli SWZ nie zawierata wyraznych i jednoznacznych
wymagan dotyczgcych tresci oferty.

Nadrzednym celem prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego jest dazenie
zamawiajgcego do wyboru oferty najkorzystniejszej, nie za$ eliminacja wykonawcéw z postepowania, stuzgca
zachowaniu nieprawidtowo rozumianej zasady formalizmu. Zamawiajacy przed odrzuceniem ofert wykonawcdw winien
dotozy¢ wszelkich staran, aby w przypadku istnienia watpliwosci co do tresci ztozonych ofert, podjgé¢ dziatania stuzace
ich wyjasnieniu, w granicach okre$lonych przepisami ustawy Pzp.

W sprawie bedacej podstawg wydania orzeczenia przez Izbe, nie dopatrzono sie naruszenia przepisow ustawy
Pzp w dziataniach Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu ofert, a takze w odpowiedzi na odwotanie celnie podkreslit, ze z uwagi na
specyfike przedmiotu zamoéwienia, doswiadczenie poszczegolnych ekspertow jest kwintesencjg tworzacg przedmiot
zobowigzania wykonawcy. To wiadnie przez wykazanie, Zze wykonawca dysponuje ekspertami o odpowiednim
doswiadczeniu zawodowym i dorobku naukowym, Zamawiajgcy otrzymuje gwarancje,
ze przedmiot zamédwienia zostanie nalezycie zrealizowany. Tym samym to wiasnie doswiadczenie zawodowe tworzy
treS¢ zobowigzania wykonawcy. Teze te w ocenie |zby potwierdzajg takze kryteria oceny ofert wyznaczone przez
Zamawiajgcego, a nie kwestionowane przez Odwolujgcego. Zamawiajgcy ocenia bowiem w postepowaniu poziom



do$wiadczenia zawodowego, istotny przedmiotowo dla realizacji zamowienia,
w szczegolnosci w kontekscie specyficznych cech, ktdre posiada¢ miaty publikacje lub monografie.

Pokresli¢ nalezy, iz za treS¢ oferty uwaza sie takze zadeklarowane spetnienie wymagan zamawiajgcego co do
zakresu, ilosci, jakoSci warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamoéwienia, oraz ze treS¢ oferty
nalezy rozumie¢ jako treS¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania zamowienia.
Takie oswiadczenia nie wynikaly z tresci oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy podat w tabeli tytuty 3 ekspertyz, ale zaniechat wskazania miejsc ich publikacji, co w ocenie Izby
oznacza, ze nie wykazat takiego doswiadczenia, ktore uprawniato wykonawce do otrzymania punktéw w ramach
ustalonych kryteribw oceny ofert. Natomiast Zamawiajgcy w SWZ jasno wskazat, ze w takiej sytuacji oferta wykonawcy
podlegata bedzie odrzuceniu. Odwolujgcy zdaniem sktadu orzekajgcego Izby opisat posiadany przez eksperta dorobek
naukowy niezgodnie z przedmiotem zamdowienia. Przedmiot ten bowiem nie odnosit sie do faktu wykonania ekspertyz ale
wymagat, by miata miejsce ich publikacja w Scisle okreslonym przez Zamawiajgcego katalogu czasopism naukowych,
materiatach z konferencji miedzynarodowych, czy tez monografiach naukowych. Odwotujgcy nie wykazat, ze takim
do$wiadczeniem zawodowym wskazany przez niego ekspert dysponuje, a tym samym nie udowodnit Zamawiajgcemu,
ze przy pomocy zespolu ekspertow jest w stanie wypeti¢ zobowigzania umowne sktadajgce sie na opis przedmiotu
zamowienia. Nawet gdyby przyja¢ optyke Odwotujgcego przedstawiong w odwotaniu
i stanowisku dodatkowym, ze bledne elementy oferty, to cze$¢ odnoszaca sie do podmiotowej strony oferty, to
Odwolujacy witasnie przez brak wskazania miejsca publikacji dla podanych ekspertyz, nie wykazat, ze jest w stanie
wypeini¢ zobowigzanie umowne. Jest to brak, ktéry nie podlega uzupetnieniu, co oznacza, ze finalnie oferta
Odwolujgcego i tak podlegataby odrzuceniu.

Ztozenie ogblnego oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu na formularzu ofertowym, jest w
ocenie Izby niewystarczajgce. Istotg popetnionego przez Odwolujgcego btedu nie jest mozliwos¢ uzyskania O punktow w
ramach oceny ofert ale wiasnie zaoferowanie wykonania przedmiotu zamoéwienia niezgodnie z opisanymi przez
Zamawiajgcego wymogami. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego z tresci formularza ofertowego i tabeli nie wynika, ze 3
podane ekspertyzy stanowig warto§¢ odnoszacag sie do kryteriow oceny oferty a warunki udzialu w postepowaniu
Odwolujacy zamierzat wykazaé przez inne prace. Z SWZ i opisu przedmiotu zamowienia jasno wynikaty cechy, ktére
majg posiadac publikacje czy tez monografie, tak w kontekscie kryteriow jakosciowych
i w kontekScie elementéw przedmiotowych zobowigzania. Elementy oceniane powigzane byty z opisem przedmiotu
zamowienia i dlatego tez Zamawiajgcy stusznie uznat, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SWZ

W konsekwencji Izba doszia do przekonania, ze Zamawiajacy nie mégt przyzna¢ Odwotujgcemu mniejszej liczby
punktbw w ramach ustalonych kryteribw i wezwaé wykonawce do ztoZzenia podmiotowych srodkow dowodowych.
Zamawiajgcy nie jest uprawniony do badania poziomu spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, w sytuacji, gdy
otrzymuje oferte, ktérej przedmiot zobowigzania nie odpowiada opisanym i wskazanym potrzebom Zamawiajgcego. Tym
samym Zamawiajgcy nie mogt naruszyé art. 126 ustawy Pzp. Naruszenie przywotanego przepisu nie byto rowniez
mozliwe z uwagi na zastosowany przez Zamawiajagcego tryb postepowania, czego Odwolujgcy nie zauwazyt w
odwotaniu. Przy czym btad ten nie wptywa na zasadno$S¢ zarzutow. W przedmiotowym postepowaniu nie mieliSmy do
czynienia z ofertg, ktérej jedynie nie nalezato przyzna¢ punktow w ramach kryteriow. Tre$¢ tej oferty nie byta zgodna z
przedmiotem zamowienia.

W konsekwencji nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut odnoszacy sie do nieprawidtowego uniewaznienia
postepowania. Skoro w postepowaniu jedyng wazng ofertg pozostata ta, ktéra podlegata odrzuceniu, to Zamawiajacy
zobowigzany byt on do uniewaznienia postepowania z zastosowaniem art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Reasumujac, Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie,

a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczacy:



