Sygn. akt: KIO 2987/23

POSTANOWENIE
z dnia 17 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2023 r. przezwykonawce Golden Line Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Jednostke Wojskowa Nr 3964

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznychna rzecz wykonawcy Golden Line Sp. z 0.0. z
siedzibg w Rzeszowie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605, ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:............cvuvuierinininiiseneaes

Sygn. akt: KIO 2987/23
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Jednostka Wojskowa Nr 3964 (zwany dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi postgepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, na realizacje zadania pn.:
,Dostawa materiatdw eksploatacyjnych do urzadzen drukujgcych na potrzeby instytucji bedgcych na zaopatrzeniu
Jednostki Wojskowej Nr 3964 w2023 r.”.

Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 27 lipca 2023 roku,
numer 2023/BZP 00327668. WartoS¢ zamodwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca Golden Line Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie(zwany dalej ,odwotujgcym”) w dniu 9 pazdziernika
2023 r. wnibést odwotanie wobec czynno$ci i zaniechar zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, a polegajgcych na
dokonaniu przez zamawiajgcego wyboru oferty wykonawcy Praxis £6dz Pilecka i Petlak sp. j. z siedzibg w todzi (dalej
takze zwanej jako: ,Praxis”) jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz nieprawidlowej oceny oferty Praxis i
zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy jako niezgodnej z warunkami zamowienia, podczas gdy oferta ztozona przez
tego wykonawce jest niezgodna z warunkami zamoéwienia zakresie zaoferowanych materiatow réwnowaznych CGT-K-
TK8525BK oraz CGT-K-TK8515BK i ich wydajnosci.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Praxis, mimo ze jest
ona niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie, w jakim wykonawca zaoferowat materiaty rbwnowazne
CGT-K-TK8525BK oraz CGT-K-TK8515BK, ktorych wydajno$¢ nie spetnia minimalnych wymagai
zamawiajgcego i jest mniejsza niz 30 000 stron;
2.art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybér oferty wykonawcy Praxis tako najkorzystniejszej w postepowaniu, mimo ze ta
podlegata odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zaméwienia.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;

2.uniewaznienia czynnoéci badania i oceny ofert;

3.wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden z wykonawcow — ani po stronie odwolujacego,
ani po stronie zamawiajgcego.



W dniu 16 pazdziernika 2023 r. zamawiajgcy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w cato$ci oraz zobowigzuje sie do uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz dokonania
ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktdrym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania w catodci i braku przystgpien do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, Izba majgc na wzgledzie treS¢ powotanych powyzej przepiséw ustawy Pzp
umorzyta postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) ww. rozporzadzenia w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci: koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniodst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na
rzecz odwotujgcego kwoty 7 500,00 zt, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

PrzewodniczacCy..........ccceviirnmncrn e eaes



