Sygn. akt: KIO 2984/23

WYROK
z dnia 26 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Aneta Mlacka

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 09 pazdziernika 2023r. przez Odwotujgcego Skamex S.A. (ul. Czestochowska 38/52 93-121
Lédz)w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Powiatowy Szpital im W.B. w ltawie (ul. Gen.
Wadystawa Andersa 3, 14-200 ltawa)

przy udziale Wykonawcy SINMED Sp. z o.0. (ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice) zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1)oddala odwotanie,
2)kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Skamex S.A. (ul. Czestochowska 38/52 93-121 £6dz) i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Skamex S.A. (ul. Czestochowska 38/52 93-121 Lédz)tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3075 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemdziesigt pie¢ ziotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika Wykonawcy SINMED Sp. z o.0. (ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice}.2. zasgdza od
Odwotujgcego Skamex S.A. (ul. Czestochowska 38/52 93-121 Lodz)na rzecz Wykonawcy SINMED Sp. z o.0. (ul.
Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice)kwote 3075 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemdziesigt pie¢ ziotych zero
groszy) z tytulu wynagrodzenia petnomocnika Wykonawcy SINMED Sp. z o.0. (ul. Graniczna 32B, 44-178
Przyszowice).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccovevueiiiiniennirannnens

Sygn. akt: KIO 2984/23

UZASADNIENIE
Zamawiajagcy Powiatowy Szpital im. W.B. w fawieprowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, kidérego przedmiotem jest dostawa produktéw medycznych jednorazowego uzytku z
podziatem na 135 zadan dla Powiatowego Szpitala im. W.B. w fawie.
Odwotujgcy Skamex Spotka Akcyjna wnidst odwotanie od czynnoSci wyboru jako najkorzystniejszej oferty firmy
Wykonawcy Sinmed sp. z 0.0. w zakresie pakietu 72 postepowania.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 104 - 107 ustawy Prawo zaméwien publicznych - poprzez bezpodstawne
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Sinmed sp. z 0.0. w zakresie pakietu nr 72,

- naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy - poprzez prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z zasadami przejrzystosci
oraz uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z nieuprawnionym zaniechaniem odrzucenia
oferty Wykonawcy Sinmed sp. z o.0.

ujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty Wykonawcy
Sinmed sp. z 0.0. w pakiecie nr 72, powtérzenia czynnosSci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Wykonawcy Sinmed
sp. z 0.0. w pakiecie nr 72, a w konsekwencji wybor w tym pakiecie oferty Odwolujacego jako jedynej niepodlegajacej
odrzuceniu, zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych, w
tym kwoty wpisu od odwotania.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania:

Zestaw do toalety jamy ustnej zawierajgcy w jednym fabrycznym opakowaniu: 1 szczoteczke do zeboéw z odsysaniem z
zastawkg do regulaciji sity odsysania, z otworami ssgcymi oraz ggbka na gérnej powierzchni, min. 7 ml ptynu do ptukania
jamy ustnej z 0,05 % roztworem chlorku cetylopirydyny lub 0,12% roztworu chlorheksydyny w saszetce, 1 gabka -
aplikator z pofatdowaniem, 1 saszetke z min.2g/ml preparatu nawilzajgcego do ust na bazie wodnej. Kazde pojedyncze



opakowanie zestawu petni jednocze$nie funkcje pojemnika na ptyn i pozwala na przygotowanie roztworu roboczego.

Na etapie zadawania pytan Zamawiajgcy doprecyzowat opis przedmiotu Zaméwienia:

Pakiet 72 Pozycja 1 Pytanie 1

Czy Zamawiajgcy oczekuje zestawu majgcego w sktadzie ptyn do ptukania tamy ustnejbez zawarto$ci chlorheksydyny?
Wyjasniamy iz dostepne sg w literaturze naukowej dane twierdzgce o wystgpieniu potencjalnej reakcji chlorheksydyny z
substancjami powszechnie stosowanymiw $Srodkach nawilzajgcych, cow rezultacie moze prowadzi¢ do obnizenia
aktywnosci chlorheksydyny.

Odpowiedz: Oczekujemy zestawu, ktérego elementy nie zawezajg skutecznosci substancji czynne;.

Wykonawca Sinmed sp. z 0.0. zaoferowat zestaw o numerze katalogowym 1010. W ocenie Odwotujgcego zaoferowany
zestaw jest niezgodny z parametrami dopuszczonymi na etapie zadawania pytan, poniewaz w sktad zestawu wchodzi
zel nawilzajgcy jame ustng oraz ptyn do ptukania zawierajgcy m.in. EDTA, kiére zaweza skuteczno$¢ substancji czynnej
czyli chloroheksydyny m.in. poprzez wytracanie osadu po potaczeniu diglukonianu chlorheksydyny (CHX) z EDTA (1,2).
Zdaniem Odwolujgcego wyjasnienia przestane do Zamawiajgcego przez Wykonawce Sinmed sp. z 0.0. zawierajg
nieprawdziwe informacje. Nie mozna potwierdzi¢, ze produkt zawierajgcy w sktadzie EDTA nie zaweza skutecznosci
substancji czynnej czyli chloroheksydyny.

Odwolujacy wyjasnit, ze zaoferowany produkt posiada skutecznoS¢ przeciwdrobnoustrojowg przy zastosowaniu
odpowiedniego stezenia substancji czynnej. Wytrgcenie osadu w wyniku reakcji chloroheksydyny ze sktadnikami zelu
nawilzajgcego oraz ptynu do ptukania jamy ustnej, stanowigce elementy zestawu do toalety jamy ustnej Wykonawcy
Sinmed sp. z 0.0., zmniejszajg stezenia substancji czynnej, a wiec ograniczajg jej dziatanie przeciwdrobnoustrojowe.
Konsekwencjg stosowania zestawow do toalety jamy ustnej z obnizonym stezeniem substancji czynnej moze byc¢
wytwarzanie mechanizméw odpornosci bakterii oraz wzrost wspétczynnika VAP (wzrost oséb z odrespiratorowym
zapaleniem pluc) u pacjentow oddychajgcych mechanicznie.

W konsekwencji Odwolujgcy stwierdzit, ze tres¢ oferty zlozonej przez Wykonawce Sinmed sp. z 0.0. odno$nie pakietu
72 nie odpowiada tresci SWZ, zatem winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie zapiséwart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo Zamoéwien Publicznych.

W ocenie Odwolujagcego w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy, dokonujgc badania zgodnosci tresci ofert z
treScig SWZ dla pakietu nr 72, dokonat tych czynnosci w spos6b naruszajacy podstawowe przepisy Ustawy Prawo
zamo&wien publicznych zawarte odpowiednio w art. 16 pkt 1 i 2 oraz 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 107 ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, gdzie Ustawodawca zobowigzat Zamawiajgcego do traktowania na réwnych zasadach
wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez wykonawcoéw, ktérzy ztozyli
wazne oferty.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie. O$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci. W uzasadnieniu
wskazat, ze nie dysponuje specjalistycznym laboratorium prowadzgcym badania naukowe w kierunku reakcji
chlorheksydyny ze skfadnikami zelu nawilzajgcego oraz ptynu do ptukania jamy ustnej, z tego wzgledu Zamawiajgcy
postanowit o uznaniu zarzutéw odwotania w catosci.

Zamawiajgcy nie stawit sie na posiedzenie i rozprawe.

Wykonawca Sinmed sp. z 0.0. zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wniost
pismo, w ktorym o$wiadczyt, Ze zgtasza sprzeciw wobec uwzglednienia odwotfania przez Zamawiajgcego. W trakcie
posiedzenia z udziatem stron o$wiadczyt, Zze podtrzymuje sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
odwotania w cato$ci.

W pismie procesowym Przystepujgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci:

Przystepujacy podkreslit, ze Zaden z elementéw oferowanego przez niego zestawu nie zaweza skutecznosci substanciji
czynnej.

W jego ocenie twierdzenia podane w odwotaniu sg catkowicie bezzasadne i sprzeczne ze stanem faktycznym. W Zzadnej
z przywotanych przez Odwotujgcego publikacji nie ma informacji, iz produkt zawierajgcyw sktadzie ED TAzaweza
skuteczno$¢ substanciji czynnej, czyli chlorheksydyny.

Przystepujacy wskazat, ze zaréwno jedna, jak i druga publikacja odnoszg sie w przypadku ED TA do danych podanych w
artykule: ,Effect of CHX on the decalcifying effect of 10% citric acid, 20% citric acid, or 17% EDTA S Gonzalez-Lépez, D
Camejo-Aguilar, P Sanchez-Sanchez, V Bolanos-Carmona, PMID: 16861082 DOI: 10.1016/j.joen.2006.02.006."

Celem badania powyzszej pracy bylo zmierzenie zdolno$ci demineralizacji 10% i 20% kwasu cytrynowego oraz 17%
EDTApo trzech okresach czasu i okre$lenie, czy zostata ona zmodyfikowana przez dodatek 1% dostepnej w handiu
chlorheksydyny (CHX).Konkluzjg tego badania byta teza, iz dodatek 1% chlorheksydyny nie miat wptywu na zdolnosc¢
odwapniajgcg kwasu cytrynowego przy tych stezeniach. Rozwigzanie 1% chlorheksydyny z 17% EDTA okazato sie
niemozliwe.

Przystepujacy zauwazyt, ze wskazywane badanie - nie dotyczyto oferowanych przez Przystepujgcego produkiéw. Jak



wyjasnit: w oferowanych przez niego ptynach do ptukania jamy ustnej zawartos¢ ED TA wynosi ponizej 0,5%. Jest to wiec
diametralnie inne stezenie niz we wskazanych badaniach. Oferowany plyn posiada liczne badania, w tym testy
stabilnosci masy (Sprawozdanie z Badan Nr 4834/08/2018/F/3), ktére nie wykazaly wytrgcania sie¢ osadow. W tym
przypadku nie ma wiec mowy o zawezaniu skutecznosci substanciji czynnej w postaci chlorheksydyny.

Na potwierdzenie powyzszego Przystepujgcy ztozyt jako dowdd oSwiadczenie osoby odpowiedzialnej za ptyn do ptukania
jamy ustnej Oral Rinse t. Sinmed sp. z 0.0. z 19.10.2023 r. wraz z wyciagiem (str. 1, 19, 22-24) z Raportu
Bezpieczehstwa Produktu Kosmetycznego z 18.10.2021 r. wystawionym dla powyzszego ptynu przez akredytowane
laboratorium JARS, gdzie w pkt. 3 na str. 19 Raportu wskazano iz: ,Nie stwierdzono interakcji skladnikow mieszaniny i
ich wplywu na zdrowie i bezpieczenstwo stosowania produktow", a takze zatgcznik do Sprawozdania z Badan Nr
4834/08/2018/F przeprowadzonych przez akredytowane laboratorium JARS, gdzie w pozycji ,Ocena masy w momencie
dostarczenia" wskazano: ,jednorodny roztwor."

Przystepujacy wskazat, ze ze ztozonych dokumentéw wynika, Zzew przypadku tego konkretnego ptynutj. ptynu do

ptukania jamy ustnej Oral Rinse zawartego w zestawach do toalety jamy ustnej o numerze katalogowym 1010
zaoferowanych przez Przystepujgcego w pakiecie 72 Postepowania nie stwierdzono interakcji sktadnikow mieszaniny (w
tym chlorheksydyny i EDTA). Tym samym elementy zaoferowanego zestawu do toalety jamy ustnej o numerze
katalogowym 1010 nie zawezajg skutecznosci substancji czynne;.

W ocenie Przystepujacego oznacza to rowniez, ze wyjasnienia ztozone przez Przystepujacego 14.09.2023 r., w ktérych

Przystepujacy wyjasnit iz: ,zaoferowany w Zadaniu nr 72, poz. 1 zestaw do toalety jamy ustnej o numerze katalogowym

1010 spetnia wymogi opisane w opisie przedmiotu zaméwienia zawartym w SWZ. Ponadto, wyjasniamy, iz elementy
zaoferowanego zestawu nie zawezajg skutecznosci substancji czynnej." - potwierdzaty stan faktyczny i nie zawieraty

zadnych nieprawdziwych informaciji.

Przystepujacy wskazat takze, ze Sinmed sp. z o.0. jest osobg odpowiedzialng w rozumieniu art. 4 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacego produktéw kosmetycznych
(Dz. Urz. UE. L 2009 Nr 342, str. 59) za plyn do ptukania jamy ustnej Oral Rinse. Jednoczes$nie badania, zostaly
przeprowadzone przez niezalezna, akredytowang jednostke badawcza.

Przystepujacy podkreslit, ze chlorheksydyna jest na calym $wiecie substancjg polecang jako skuteczny $rodek do toalety

jamy ustnej, zmniejszajgcy ryzyko wystgpienia VAP.

Przystepujacy przedstawit przyktady zalecen krajowych i miedzynarodowych:

1.Zalecenie grupy roboczej do spraw praktyki w pielegniarstwie anestezjologicznym i intensywnej opieki PTPAIIO w
sprawie toalety jamy ustnej u pacjentéw dorostych leczonych w OIT.

,Chlorheksydyna (CHG) jest najlepiej poznanym preparatem do toalety jamy ustnej. Badania nad skutecznoscig CHG w
dezynfekcji jamy ustnej oraz w usuwaniu ptytki nazebnej wykazaty jej wyzszoS¢ nad innymi preparatami, przy czym

nalezy doda¢, ze wigkszos¢ badan poréwnawczych dotyczy stezen chlorheksydyny. Efektywno$¢ chlorheksydyny w

obnizeniu czestosci wystepowania VAP jest bezsprzeczna."

2.Narodowy program ochrony antybiotykéw - Strategia zapobiegania ekoopornosci w oddziatach intensywnej terapii ,W

profilaktyce respiratorowego zapalenia ptuc zalecane jest stosowanie 2%. roztworéw chlorheksydyny 2-4 razy dziennie u

pacjentow leczonych respiratorem po zabiegach kardiochirurgicznych [B1]; roztworéw chlorheksydyny nie nalezy

stosowac u dzieci < 2 miesigca zycia.

Brak jest badan potwierdzajgcych skutecznos¢ innych sSrodkéw antyseptycznych stosowanych jako profilaktyka

respiratorowego zapalenia ptuc."

3. Rekomendacje INICC (International Nosocomial Infection Control Consortium -Miedzynarodowe konsorcjum ds. kontroli

zakazen szpitalnych) ,szczotkowanie zebow z odsysaniem, ptukanie jamy ustnej z uzyciem Srodkéw antyseptycznych

(roztwor 0,12% chlorheksydyny) 2 razy dziennie po kazdym szczotkowaniu nalezy stosowac antyseptyczny ptyn z

chlorheksydyna."

W  konkluzji Przystepujgcy stwierdzit ze skuteczno$¢ chlorheksydyny w dekontaminacji jamy ustnej jest wiec

bezsprzeczna i zgodna z wytycznymi organizaciji odpowiedzialnych za opracowywanie procedur w sprawie toalety jamy

ustnej u pacjentow zaintubowanych. W jego ocenie brak zawezania skutecznosci substancji poprzez wytrgcanie sie

osadu zostat wykazany raportem z badan oferowanych produktow.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 104 - 107 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych - poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Sinmed sp. z 0.0. w

zakresie pakietu nr 72 zostat uznany za bezzasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest



niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Odwolujacy nie wykazat, ze tre$¢ oferty ztozonej przez Wykonawce Sinmed sp. z 0.0. w zakresie pakietu nr 72 jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Nie wykazat, aby stosowane przez Wykonawce Sinmed sp. z o.0. $rodki posiadalyelementy, ktore zawezajg
skuteczno$¢ substancji czynne;.

Nalezy podkresli¢, ze odrzucenie oferty wykonawcy jest mozliwe w przypadku, gdy jednoznacznie zostanie wykazane, ze
oferta nie odpowiada wymaganiom SWZ. Odwotujgcy takiej okolicznosci nie wykazat. Nie wykazat jednoznacznie, ze te
produkty, ktére oferuje Przystepujgcy, nie spetniajg wymagan. Odwotujgcy w argumentacji powotat sie na dwa artykuty, co
do ktérych Odwotujacy nie wykazat, ze odnoszg sie do produktoéw oferowanych przez Przystepujgcego.

Jak wskazat Przystepujgcy, zarébwno jedna, jak i druga publikacja, odnoszg sie w przypadku ED TA do danych podanych
w artykule: ,Effect of CHX on the decalcifying effect of 10% citric acid, 20% citric acid, or 17% EDTA S Gonzalez-Lopez,
D Camejo-Aguilar, P Sanchez-Sanchez, V Bolanos-Carmona, PMID: 16861082 DOI: 10.1016/j.joen.2006.02.006.”

Celem badania opisanego w powyzszej pracy, bylo zmierzenie zdolnosci demineralizacji 10% i 20% kwasu cytrynowego
oraz 17% EDTApo trzech okresach czasu i okre$lenie, czy zostata ona zmodyfikowana przez dodatek 1% dostepnej w
handlu chlorheksydyny (CHX).

Konkluzjg tego badania byta teza, iz dodatek 1% chlorheksydyny nie miat wplywu na zdolnoS¢ odwapniajgca kwasu
cytrynowego przy tych stezeniach. Rozwigzanie 1% chlorheksydyny z 17% EDTA okazato si¢ niemozliwe.

Wskazywane badanie nie dotyczyto produktow oferowanych przez Przystepujgcego. Przystepujgcy podkreslit, ze w
oferowanych przez niego ptynach do ptukania jamy ustnej zawarto§¢ EDTA wynosi ponizej 0,5%. Jest to wiec
diametralnie inne stezenie niz we wskazanych badaniach.

W artykule pn. ,Chloroheksydyna — mechanizm dziatania i zastosowanie w stomatologii” Odwolujgcy zaznaczyt
fragment: ,Réwniez dodatek EDTA do roztworu CHX moze powodowa¢ wytrgcanie sie rézowych precypitatow.”
Fragment ten w zaden sposob nie udowadnia, ze preparaty stosowane przez Przystepujgcego sa niezgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat jedynie na wycinek pisma, ktéry odnosi sie jedynie do mozliwosci, a
nie jednoznacznosci dziatania okre$lonych elementow.

W  kolejnym artykule pn. ,Agonistyczne i antagonistyczne interakcje miedzy chlorheksydyng i innymi $rodkami
endodontycznymi — przeglad krytyczny” Odwolujgcy zaznaczyt fragment: ,Gonzalez — Lopezet al. (28) i Rasimick i wsp.
(29) wykazali, ze trudno byto uzyskac jednorodny roztwér podczas mieszania CHX z EDTA i powstat osad skladajgcy sie
gtéwnie z oryginalnych sktadnikow. Gonzalez — Lopez i wsp. (28) wskazali, ze jest mozliwe uzyskanie jednorodnego
roztworu przez zmieszanie 17% EDTAi 1% CHX. Prado i wsp. (16) wykazali, ze po potagczeniu z EDTA, CHX wytworzy
biato — mleczny osad, zwigzany z reakcjami kwasowo — zasadowymi. W polgczeniu z solg fizjologiczng i etanolem
zaobserwowano wytrgcanie sie soli. Ponadto nie zaobserwowano osadu, gdy CHX byt stosowany razem z wodg
destylowana, CA lub kwasem fosforowym (16) Podsumowujgc, CHX tworzy so6l z EDTA, a nie ulega reakcji chemicznej.”
Jak wielokrotnie podkreslat Przystepujacy, w publikacjach ztozonych przez Odwotujgcego jest mowa o stezeniach CHX
1%, EDTA 17%, podczas gdy przedmiotem oferty Przystepujgcego sg produkty o zasadniczo innym stezeniu — w ptynie
do plukania jamy ustnej stezenie CHX wynosi maksymalnie 0,12%, zas EDTA maksymalnie 0,5%. Jest to zatem
wielokrotnie nizsze stezenie.

Jak wskazano zatem powyzej, Odwolujacy nie wykazat, aby tres$¢ artykutbw odnosita sie doprodukiéw, jakie oferuje
Przystepujacy, a w konsekwencji nie wykazat, ze produkty te nie spetniajg wymagan SWZ.

Nalezy zauwazyc¢, ze Zamawiajacy w zatgczniku nr. 2 do SWZ dopuscit zaoferowanie ptynu do ptukania jamy ustnej w
stezeniu 0,12% roztworu CHX. Zatem Przystepujgcy, oferujgc produkt o takim stezeniu, nie naruszyt postanowien SWZ
Odwolujacy nie zaprzeczyt réwniez twierdzeniu Przystepujacego (i nie przedstawit dowoddw przeciwnych), ze ptyn do
ptukania Oral Rince jest zgodny z zalecaniami w sprawie wytycznych z 2018r. — sg to zalecenia Polskiego Towarzystwa
Pielegniarek Anestezjologicznych i Intensywnej opieki, w ktorych wskazano, ze stezenie od 0,12 — 0,20% CHX jest
stezeniem zalecanym dla produktéw do toalety jamy ustne;.

Przede wszystkim jednak, Odwolujgcy nie przedstawit jakichkolwiek wynikow badan dla produktéw oferowanych przez
Przystepujacego, ktére w sposéb jednoznaczny potwierdzatyby, ze produkty nie spetniajg wymagan SWZ. Odwotujgcy
nie zaprzeczyl, ze mialby mozliwos¢ dotarcia do laboratorium i zweryfikowania produktéw oferowanych przez
Przystepujgcego.

W przeciwienstwie do Odwotujgcego, Przystepujacy ztozyt jako dowod:

- o$wiadczenie osoby odpowiedzialnej za ptyn do ptukania jamy ustnej Oral Rinse tj. Sinmed Sp. z 0.0. z 19.10.2023 r.
wraz z wyciaggiem (str. 1, 19, 22-24) z Raportu Bezpieczenstwa Produktu Kosmetycznego z 18.10.2021 r. wystawionym
dla powyzszego ptynu przez akredytowane laboratorium JARS, w ktérym w pkt. 3 na str. 19 Raportu wskazano, iz: ,Nie
stwierdzono interakcji sktadnikbw mieszaniny i ich wptywu na zdrowie i bezpieczenstwo stosowania produktéw”.

- zatgcznik do Sprawozdania z Badan Nr 4834/08/2018/F przeprowadzonych przez akredytowane laboratorium JARS, w



ktérym w pozycji ,Ocena masy w momencie dostarczenia" wskazano: ,jednorodny roztwor’. Dowéd zostaty
przeprowadzony przez niezalezng, akredytowang jednostke badawcza.
Z dokumentu wystawionego przez akredytowane laboratorium JARS dla ptynu oferowanego przez Przystepujacego,tj.
ptynu do ptukania jamy ustnej Oral Rinse, wynika, ze nie stwierdzono interakcji sktadnikow mieszaniny, co oznacza, ze
elementy zaoferowanego zestawu do toalety jamy ustnej nie zawezajg skutecznosci substanciji czynnej.
Whbrew twierdzeniu Odwotujgcego, dokument zostat podpisany.
W kolejnym dokumencie, f{j.zatgczniku do Sprawozdania z Badan Nr 4834/08/2018/F3 przeprowadzonych przez
akredytowane laboratorium JARS, w pozycji ,Ocena masy w momencie dostarczenia” wskazano: ,jednorodny roztwor”,
co wskazuje na fakt, ze brak jest soli w roztworze, co z kolei wskazuje na fakt, ze nie zachodzi zjawisko wytrgcania sie
soli, wbrew temu, na co wskazywat Odwolujgcy cytujgc prezentowane artykuty.
Whbrew twierdzeniu Odwolujgcego, w dokumencie (zatgcznik do Sprawozdania z Badan Nr 4834/08/2018/F 3) wskazano
przedmiot badania — ptyn do pilukania jamy ustnej Oral Rinse (chlorheksydyna), a wiec produkt oferowany przez
Przystepujgcego. Produkt ten, stosownie do tresci dokumentu, poddano ocenie i badaniu w laboratorium. Z dokumentu
wynika — tak jak na to wskazywat Odwolujacy, ze w momencie dostarczenia produkt opakowany byt w butelke
kosmetyczng z nakretka, jednakze Odwotujgcy nie wykazat, aby zmiana opakowania prowadzita do zmiany w samym
ptynie, jego sktadzie, wyglgdzie oraz wiasciwosciach.
Z powyzszego wynika zatem, ze oferowany przez Przystepujgcego plyn posiada badania, ktore nie wykazaty wytrgcania
sie osadow. W tym przypadku nie ma wiec mowy o zawezaniu skutecznosci substancji czynnej w postaci
chlorheksydyny. W konsekwenciji, nie mozna uzna¢, aby produkt ten nie odpowiadat wymaganiom SWZ. Zatem réwniez
w tym zakresie zarzut Odwotujgcego jest bezzasadny.
Odwolujacy kierowat zarzuty takze wobec zaoferowanego przez Przystepujgcego zelu nawilzajgcego jame ustna.
Przystepujacy w trakcie rozprawy z udziatem stron wyjasnit, ze w zelu brak jest chlorheksydyny, zatem nie zachodzi
zjawisko, na ktére wskazywat Odwolujacy, a w konsekwencji nie mozna uzna¢, aby produkt ten nie spetniat wymagan
Zamawiajgcego.
W konsekwenciji, za bezzasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych - poprzez prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z zasadami przejrzysto$ci oraz
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z nieuprawnionym zaniechaniem odrzucenia oferty
Wykonawcy Sinmed sp. z o.0.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5
pkt 1 lit a), § 5 pkt 2 lit. b) oraz § 8 ust. 2 pkt 2)), zaliczajgc w poczet kosztow postepowania uiszczony przez
Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty z tytutu zastepstwa procesowego petnomocnika Zamawiajgcego.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:..........cooveeuiirunninnn



	Odwołujący wniósł o uwzględnienie odwołania w całości i nakazanie Zamawiającemu unieważnienia wyboru oferty Wykonawcy Sinmed sp. z o.o. w pakiecie nr 72, powtórzenia czynności badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Wykonawcy Sinmed sp. z o.o. w pakiecie nr 72, a w konsekwencji wybór w tym pakiecie oferty Odwołującego jako jedynej niepodlegającej odrzuceniu, zasądzenie na rzecz Odwołującego kosztów postępowania odwoławczego według norm przepisanych, w tym kwoty wpisu od odwołania.

