Sygn. akt KIO 2981/23
POSTANOWENIE
z 23 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy.Ernest Klauzinski
Aleksandra Kot
Anna Kuszel-Kowalczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie 23 pazdziernika
2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 9 pazdziernika
2023 r. przez W.B., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag
B.W., ul. Arkuszowa 43, 01-934 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Il Oddziat
w Warszawie z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1)umarza postepowanie odwotawcze;
2)nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz odwolujgcego: W.B.,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczag
pod nazwg B.W., ul. Arkuszowa 43, 01-934 Warszawa kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...............

Sygn. akt: KIO 2981/23
Uzasadnienie
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Warszawie z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na
podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605,
dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Wywo6z nieczystosci z budynkéw Il Oddziatu ZUS
w Warszawie”, numer: 450000.271.5.2023-ZAP, zwane dalej postepowaniem.
Ogtoszenie w sprawie zamowienia publicznego 3 lipca 2023 r. zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 396090-2023-PL.
9 pazdziernika 2023 r. W.B., prowadzacy dziatalno$§¢ gospodarczag
pod nazwg B.W., ul. Arkuszowa 43, 01-934 Warszawa (dalej: Odwolujgcy), wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajacemu
naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp i art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Lekaro, mimo iz wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowaniu z uwagi na okolicznos¢, iz wobec
tego Wykonawcy wydano w ciggu ostatnich trzech lat trzy ostateczne decyzje administracyjne
0 naruszeniu obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa ochrony srodowiska
(tu: ustawy o odpadach) i wymierzono Wykonawcy tymi decyzjami kary pieniezne
na faczng kwote 620 000 zt, o czym Lekaro nie poinformowalo Zamawiajgcego, sktadajgc oSwiadczenie
JEDZ, a tym samym wprowadzito Zamawiajgcego w btad,
co dodatkowo wyklucza mozliwos¢ wezwania Wykonawcy do ztozenia w tym zakresie samooczyszczenia z
art. 110 ust. 2 Pzp;
2.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz w zw. z art. 3 Uznk oraz art. 14 ust. 1 Uznk przez
zaniechanie odrzucenia oferty Lekaro, mimo iz oferta tego Wykonawcy zostata zlozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji z uwagi
na okolicznos¢, iz Wykonawca z naruszeniem dobrych obyczajow, zagrazajgc interesom Zamawiajgcego i
innych wykonawcow ubiegajgcych sie o zaméwienie oraz w celu przysporzenia sobie korzy$ci, wprowadzit



Zamawiajgcego w btad co do braku podstaw do wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2

lit. ¢ Pzp.
19 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, Zze uwzglednia
je w catosci.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w wymaganym terminie
nie przystapit zaden wykonawca.
Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 1 ustawy z 11 wrzesSnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z trescig tego przepisu w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka
sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwolawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
odwotania, natomiast po jego stronie nie przystapit do postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje
dyspozycje ww. przepisu i obliguje I1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.
W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 Pzp orzekajgc w formie postanowienia umorzyta postepowanie
odwotawcze.
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