Sygn. akt: KIO 2977/23

WYROK
z dnia 24 pazdziernika 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Danuta Dziubinska
Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce TELMAX E.R. Gliszczynscy sp. jz siedzibg w
Cztuchowie w postepowaniu prowadzonym przez Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Lubaniu

orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
powtérzenie czynnosSci badania i oceny ofert, w tym wystgpienie do wykonawcy W.D. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Remontowo-Budowlane W.D. o wyjasnienia w zakresie powierzchni dachu obiektu
wskazanego w poz. 3 Wykazu wykonanych robot budowlanych;

2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Pomorskiego O$rodka Doradztwa Rolniczego w Lubaniu na rzecz TELMAX E.R. Gliszczynscy sp. .
z siedzibg w Cziuchowie kwote 10 444 zt 50 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta czterdziesci cztery ziote
piecdziesigt groszy) tytutem zwrotu kwoty wpisu oraz kosztéw zwigzanych z dojazdem na posiedzenie i
rozprawe petnomocnika strony.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U.
z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........cccoovueniirunninnnnns

Sygn. akt: KIO 2977/23

Uzasadnienie

Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Lubaniu (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadziw trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp” lub
,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Modernizacja budynku stodoty na dzialce 217/70
Pomorskiego Osrodka DoradztwaRolniczego w Lubaniu — etap 17, numer referencyjny: PODR/DG/75/VII1/2023
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych numer: 2023/BZP 00380167.

W dniu 2 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce W.D. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Remontowo Budowlane W.D. (dalej: ,,Ustugi
Remontowo Budowlane W.D.” lub ,Wykonawca”). Wykonawca TELMAX E.R. Gliszczynscy sp. j. (dalej: ,Odwotujacy”
whniost odwotanie wobec tej czynnosci, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

l)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Ustugi Remontowo Budowlane W.D. do
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie udowodnienia wymaganej w SWZ powierzchni dachu;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp poprzez niedokonanie odrzucenia oferty Ustugi Remontowo Budowlane W.D. w
zw. z art.109 ust.1 pkt 8-10 ustawy Pzp;

3)art. 253 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybodr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Ustugi Remontowo Budowlane
W.D. bez wcze$niejszej procedury wyjasnienia do$wiadczenia i bez ustalenia czy w stosunku do oferty tego
Wykonawcy nie ziscita sie przestanka do odrzucenia, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Wskazujgc na powyzsze Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:



1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)zazgdania od wykonawcy Usfugi Remontowo Budowlane W.D. wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia powierzchni dachu obiektu z poz. nr 3 Wykazu wykonanych rob6t i w konsekwenciji ustalenie czy wobec
oferty tego Wykonawcy nie zachodzg przestanki do jej odrzucenia;

3)przeprowadzenia ponownej oceny ofert.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat w szczegdlnosci, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Ustugi Remontowo Budowlane W.D. z ceng 864 520,70 zt brutto i okresem gwarancji 84 miesiagce.
Oferta Odwotujgcego, z ceng 890 000,00 zt brutto i okresem gwarancji 84 miesigce, zostata sklasyfikowana na drugim
miejscu. Kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia wynosi 925
000,00 zt brutto. Zamawiajgcy w dniu 25 wrzesnia 2023 r. wezwat Wykonawce do ztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych. 28 wrzesnia 2023 r. Wykonawca ztozyt m.in. Wykaz wykonanych robo6t budowlanych (zgodnie ze wzorem
stanowigcym zatgcznik Nr 7 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia — dalej: ,SWZ”), w ktdrym pod pozycjg nr 3 wskazat
Budowe obiektu wraz z wykonaniem pokrycia dachowego potozonego w Gdansku przy ul. Barniewickiej 175, a jako
poswiadczenie nalezytego wykonania przedstawit referencje wystawiong przez PPH Stalprofil H.M., Szlak Kaszubski 8,
83-334 Miechucino. Zamawiajgcy w dniu 29 wrzes$nia 2023 r. wystosowat do Wykonawcy wezwanie do udzielenia
wyjasnien w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych wskazujgc, ze zgodnie z rozdziatem VIII pkt 2 ppkt 4 lit. a
SWZ Zamawiajgcy wymagat posiadania doswiadczenia zawodowego obejmujgcego roboty budowlane polegajace na
wykonaniu lub wymianie kompletnego pokrycia dachowego blachg o powierzchni co najmniej 500 m2 kazde, obejmujgce
montaz okien potaciowych oraz orynnowania. W dniu 1 pazdziernika 2023 r. Wykonawca ziozyt oSwiadczenie
stwierdzajgce, ze robota wymieniona w poz. 3 przediozonego Wykazu robét budowlanych obejmowata wykonanie
pokrycia dachowego blachg wraz z montazem okien potaciowych oraz orynnowaniem. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy w dniu 2 pazdziernika 2023 r. dokonat wyboru oferty jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy stwierdzit, ze referencja wystawiona przez PPH Stalprofil H.M. dla wykonawcy Ustugi Remontowo
Budowlane W.D. nie wskazuje lokalizacji wykonanych prac, nie ma wiec pewno$ci czy dotyczy ona pozycji nr 3 Wykazu
wykonanych robét budowlanych a co za tym idzie nie powinna zosta¢ uznana, gdyz mimo wezwania Zamawiajgcego do
zlozenia wyjasnien dotyczacych referenciji, Wykonawca nie przedstawit jednoznacznego dowodu na to, ze referencja
dotyczy lokalizacji wykonywanego zadania wskazanego w pkt 3 Wykazu wykonanych robé6t budowlanych. Nadto
wskazana w poz. 3 lokalizacja pod adresem ul. Barniewicka 175 Gdansk (dz.35/6 obr.226101_1.0002), wykonanego
zadania, nie spetnia wymogu okreslonego w Rodz. VIII pkt 2 ppkt 4 lit. a SWZ polegajgcego na wykonaniu lub wymianie

kompletnego pokrycia dachowego blachg o powierzchni co najmniej 500 m?. Zgodnie z pomiarami dokonanym na

podstawie rzutu nieruchomosci w portalu Geoportal.gov.pl, powierzchnia dachu pokrytego blachg nie przekracza 350m?2.
Na dowdd Odwotujacy zatgczyt rzut nieruchomosci z pomiarami oraz zdjecia nieruchomosci wykonane w dniu 4
pazdziernika 2023 r. obrazujgce aktualny stan nieruchomosci, w ty brak rozbudowy budynku, ktéry pozwolitby uzyskac
wymagang w SWZ wielkos¢ pokrycia dachu. Usiugi Remontowo Budowlane W.D. nie przedstawit jakichkolwiek
dowoddw, czy to poprzez przedstawienie rzutu dachu, projektu wykonawczego, potwierdzenia wymaganej powierzchni
przez kierownika budowy, protokotu odbioru inwestycji, umowy z inwestorem okre$lajagcej rodzaj i zakres wykonywanych
prac, potwierdzajgcych wymagang przez SWZ powierzchnig dachu oraz deklarowang w referencji powierzchnie 600 m2.
Co za tym idzie istnieje prawdopodobienstwo ztozenia referencji, kiéra nie spetnia wymogobw SWZ oraz zawiera
nieprawdziwe oSwiadczenie wystawiajgcego referencje. Odwolujgcy wskazat na mozliwo$¢ ztozenia przez wybranego
wykonawce oswiadczenia niezgodnego z prawda. Zgodnie z zapisami rozdz. IX SWZ (podstawy wykluczenia z
postepowania) ust.1 pkt 2 lit. g, na podstawie art.109 ust.1 pkt 4-10 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wykluczy z postgpowania
0 udzielenie zamoéwienia podmiot sktadajgcy oferte, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w biad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postgpowaniu o udzielenie zamdwienia. Uwzgledniajgc wskazane wyzej przestanki, Zamawiajgcy winien wykluczy¢
Ustugi Remontowo Budowlane W.D. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, gdyz oferta zostata zfozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujacy podkreslit, ze jezeli pojawiajg sie okolicznosci, ktére budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, Zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, wyjasniania tresci ofert, przedmiotowych srodkéw dowodowych
oraz innych dokumentéw i oSwiadczen poprawiania w nich omytek oraz wyjasniania razgco niskiej ceny albo kosztu, a
takze podstaw odrzucania oferty. Podjecie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej jest mozliwe tylko po weryfikaciji
wyjasnien, ktére w sposodb niebudzacy watpliwosci to potwierdzajg. Zamawiajgcy zadowolit sie oSwiadczeniem



Wykonawcy dotyczgcym wykonania orynnowania i okien pofaciowych, pomingt za$ sprawdzenie podstawowego
kryterium dotyczgcego powierzchni dachu. Zamawiajgcy powinien zwroci¢ sie z zgdaniem do firmy Ustugi Remontowo
Budowlane W.D. o przediozenie dokumentéw potwierdzajgcych prawdziwos¢ przedstawionej referenciji, w tym m.in.
projektu wykonawczego (technicznego) obrazujacego rzeczywistg wielkos¢ potaci dachowej nieruchomosci polozonej
przy ul. Barniewicka 175 Gdansk (dz.35/6 obr.226101_1.0002).

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajacy wskazat w szczegdlnoSci, iz zarzuty sprecyzowane przez
Odwotujgcego w punktach nr 2 i 3, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8-10 ustawy Pzp
poprzez niedokonanie odrzucenia oferty, ztozonej przez Ustugi Remontowo - Budowlane W.D. oraz naruszenie art. 253
ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce bez wcze$niejszej procedury
wyjasnienia do$wiadczenia i bez ustalenia, czy w stosunku do jego oferty nie ziscita sie przestanka do odrzucenia, o
ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, sg wypadkowg zarzutu sformutowanego w pkt 1, to jest naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Ustugi Remontowo - Budowlane W.D. do wyjasnien w
tym ztozenia dowodéw w zakresie udowodnienia wymaganej w SWZ powierzchni dachu.

Nastepnie Zamawiajgcy podat, ze w SWZ okreslit warunki udziatu w postepowaniu, dotyczgce miedzy innymi
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doSwiadczenia zawodowego w ten sposéb, ze wykonawca w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert winien zrealizowa¢ w sposoéb nalezyty co najmniej trzy roboty
budowlane, obejmujgce swoim zakresem wykonanie lub wymiane kompletnego pokrycia dachowego blachg o
powierzchni co najmniej 500m2 kazde wraz z orynnowaniem oraz montazem okien potaciowych. Na potwierdzenie
spetienia ww. warunku, Zamawiajgcy wymagat ztozenia, na wezwanie, podmiotowego srodka dowodowego w postaci
wykazu wykonanych robo6t budowlanych wraz z zatgczeniem dowodéw okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie. Powyzsze odpowiada wymogom formalnym okreslonym w ustawie PZP oraz wydanym na jej
podstawie Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.w sprawie podmiotowych
$rodkdéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U.
poz. 2415 z pdzn. zm.). W postepowaniu ztozone zostaty dwie oferty — przez W.D. oraz TELMAX E.R. Gliszczynscy Sp
j. Oferta zlozona przez Wykonawce zostata przez Zamawiajgcego najwyzej oceniona, zgodnie z kryteriami oceny ofert,
wskazanymi w SWZ, co skutkowato wezwaniem do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, migedzy innymi
majgcych potwierdzi¢ posiadanie wymaganego doswiadczenia. W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca przedtozyt
Wykaz Robét Budowlanych, obejmujacy trzy inwestycje, zrealizowane w latach 2020-2023 (co czynito zado$¢ warunkowi
czasowemu), ktorych przedmiotem byly roboty budowlane, zwigzane z pokryciem dachowym, zatgczajgc wymagane
dowody w postaci referencji od podmiotow, na ktorych rzecz inwestycje zostaty zrealizowane. Z przedtozonych dowoddw
wynikato, ze Wykonawca zrealizowat zadania w czasie zatozonym przez Zmawiajgcego oraz na wymaganej minimailnej
powierzchni dachu. Co do inwestycji wymienionej w poz. 3 Wykazu, wobec braku w tabeli i dodatkowych dokumentach
jednoznacznych danych odno$nie wykonywania w jej ramach orynnowania i stolarki okiennej, Zamawiajacy zwrécit sie do
W.D. o udzielenie wyjasnien, czy w ramach ww. zadania realizowat wszystkie prace objete trescig warunku. Oferent bez
zbednej zwloki oswiadczyl, ze prace realizowane w Gdansku na rzecz PPH ,STALPROFIL” H.M. obejmowaly takz
montaz orynnowania i okien potaciowych.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w toku procedowania z ofertami, dopetnit natozonych na niego Ustawg PZP oraz
Rozporzadzeniem, o ktdbrym mowa wyzej, obowigzkow, jako ze zwrdcit sie do Wykonawcy najwyzej ocenionego o
podmiotowe $rodki dowodowe oraz dodatkowe wyjasnienia, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego sie i je uzyskat. W
ocenie Zamawiajgcego, wobec ztozenia przez najwyzej ocenionego Wykonawce dokumentow wymaganych w SWZ,
potwierdzajgcych jego doswiadczenie, w sposob dostateczny pozwolity na przyjecie, ze nie podlega on wykluczeniu.
Odwolujacy sie w celu poparcia swoich twierdzen, jakoby W.D. winien zosta¢ wykluczony z postepowania, postuguje sie
danymi z portalu ,GEOPORTAL” oraz wykonanymi przez siebie fotografiami. Tymczasem dane prezentowane w
serwisie ,GEOPORTAL" majg charakter poglagdowy oraz nie sg oficjalnym dokumentem, a takze nie mogg stanowic
podstawy jakichkolwiek czynnosci administracyjnych lub urzedowych. Nadto Administrator serwisu nie ponosi
odpowiedzialnosci za prawidtowos¢ umieszonych danych (vide: Regulamin Serwisu GEOPORTAL § 2 pkt 3 i § 3 pkt.3).
Na zatgczonych przez Odwotujgcego wydrukach, widniejg jedynie fundamenty, a powierzchnia obmierzona nie obejmuje
catego budynku, a tylko jego fragment, tym samym w Zadnej mierze nie moze stanowi¢ podstawy twierdzenia, ze
Wykonawca przedtozyt nieprawdziwe dane. Podobnie fotografie przedtozone przez Odwolujacego i najprawdopodobniej
przez niego wykonane, nie pozwalajg na przyjecie, ze powierzchnia dachu, okreslona w referencjach Inwestora jest inna.
Mapa i fotografie obrazujg obiekt w trakcie budowy, co wyklucza mozliwo$¢ okreslenia na tej podstawie rzeczywistej
powierzchni pokrycia dachowego, jako ze nieznany jest tez kat nachylenia dachu, grubo$¢ ocieplenia, grubo$¢ elewacii,



czy istnienie okapéw dachowych po stronie nieobjetej fotografiami. Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia w trybie podstawowym w oparciu o przepisy ustawy Pzp oraz rozporzgdzen wykonawczych, domagajac sie
podmiotowych $rodkéw dowodowych, uprzednio wymienionych w ogtoszeniu o zamédwieniu. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem, w tym Urzedu Zaméwien Publicznych Zgodnie z art. 124 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zgdac
podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji. Przepis stwarza wiec mozliwos¢ zadania srodkéw dowodowych stuzgcych potwierdzeniu spetiania warunkow
udzialu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, ale nie wprowadza takiego obowigzku. Oznacza to, ze zamawiajacy nie
musi zgda¢ $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji,
nawet jezeli okreslit warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria selekcji. Wedle swego wyboru moze Zzadac
przedstawienia wszystkich lub tylko niektérych takich srodkéw dowodowych albo nie zgda¢ ich wcale i jako wytaczny
dowdd przyjg¢ oswiadczenie wiasne wykonawcy. (Urzad Zamoéwien Publicznych, Prawo Zamoéwien Publicznych
Komentarz, pod redakcjg: Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Warszawa 2021 r.). To Zamawiajacy, jako gospodarz
postepowania, okresla czy i jakich bedzie zgdat dokumentéw, w celu uznania udowodnienia przez najwyzej ocenionego
wykonawcy, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy mogtby poprzestac wytacznie na oswiadczeniu.
W okolicznosciach niniejszej sprawy nie byto podstaw, by podawa¢ w watpliwos¢ dokumenty i oSwiadczenia ztozone
przez Wykonawce a Zamawiajgcy prawidtowo ocenit, ze w dostateczny sposéb wykazat sie on posiadaniem
wymaganego do$wiadczenia. Dowodem, kidérego w celu wykazania sie nalezytym doswiadczeniem od Wykonawcy
wymagat Zamawiajgcy, byt wykaz robo6t budowlanych, wykonanych, z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie. Wskazane $rodki zostaty ztozone, a Zamawiajacy wezwat Wykonawce do dodatkowych wyjasnien, czemu
Wykonawca uczynit zados¢. Z przedtozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych wprost wynikato, co Wykonawca na
przestrzeni zakreSlonego okresu w nalezyty sposéb zrealizowat. Wszelkie informacje wymagane do weryfikacji
posiadania przez Wykonawce doswiadczenia zostaly Zamawiajgcemu ztozone. Ocena czy Wykonawca spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, w oparciu o przedtozone mu srodki dowodowe, nalezy do Zamawiajgcego.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego oraz ww. dowody
zalgczone do odwotania, a takze ziozone przez Odwolujgcego na posiedzeniu w postaci pomiaru powierzchni dachu
budynku w Gdansku, przy ul. Barniewickiej 175 sporzadzonego przez geodete oraz trzech zdje¢ budynku oraz wydruku
RWDZ

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysoko$ci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
Pzp.

W ocenie Izby Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkdéw ochrony prawnej.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega uwzglednieniu.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze zarzuty odwotania, dotyczg poz. 3 Wykazu wykonanych robét (dalej: ,Wykaz”),
ztozonego przez Ustugi Remontowo-Budowlane W.D. na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie doSwiadczenia. Jakkolwiek w zarzutach nr 1, 2 i 3 jest wskazanie przepisow Pzp zawierajgcych przestanki
odrzucenia oferty, zas w zarzucie nr 3 réwniez na przepis dotyczacy obowigzkéw informacyjnych zamawiajgcych po
wyborze najkorzystniejszej oferty, to jak wynika z treSci odwotania sg one naruszone zdaniem Odwotujgcego na skutek
zaniechania Zamawiajgcego wezwania Wykonawcy do wyjasnien ww. pozycji Wykazu. Tego tez dotyczy postawione w
odwotaniu zadanie.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy niezasadnie uznat, ze zadanie referencyjne wskazane w poz. 3 ww.
wykazu, spetnia wymogi SWZ, pomimo, iz jak stwierdzit na rozprawie, Zamawiajgcy zostat przez niego poinformowany,
ze powierzchnia dachu obiektu wskazanego w tej pozyciji nie spetnia wymogu SWZ

Wedlug Zamawiajgcego natomiast za wystarczajgce nalezy uznac podjete przez niego czynnosci, tj. wystgpienie
0 wyjasnienia poz. 3 Wykazu wykonanych rob6t w zakresie montazu okien potaciowych i orynnowania oraz dokonanie
oceny podmiotowych srodkéw dowodowych z uwzglednieniem otrzymanych wyjasnien w ww. zakresie.

Rozstrzygnieciu Izby wymaga zatem, czy w okoliczno$ciach analizowanej sprawy czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca
na badaniu spetnienia przez Wykonawce okreslonego w SWZ warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego



wymaganego do$wiadczenia zostata przeprowadzona w sposob nalezyty, pozwalajgcy na stwierdzenie spetnienia przez
Wykonawce tego warunku w sposéb nie budzacy watpliwosci.

W ocenie Izby w okolicznosciach analizowanej sprawy nalezy uznac, ze Zamawiajacy nie dochowat wymaganych
od niego aktow starannosci i dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy ztozone przez Wykonawce
podmiotowe $rodki dowodowe nie byly jednoznaczne i w sytuacji podwazenia ich tresci przez drugiego z wykonawcow,
wskazane bylo poczynienie stosownych ustalen, celem wyeliminowania watpliwo$ci co spetnienia przez Wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia. Tym bardziej, ze Wykaz zawierat minimalng liczbe rob6t dla
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z rozdziatem VIlIWarunki Udziatu w postepowaniu pkt 2, dotyczgcym zdolnosci technicznej lub zawodowej ppkt
4 lit. a SWZ w zakresie doswiadczenia zawodowego Zamawiajgcy wymagat, aby:

- wokresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
- w tym okresie wykonat w sposob nalezyty i prawidfowo ukoriczyt co najmniej trzy roboty budowlane polegajace na
wykonaniu lub wymianie kompletnego pokrycia dachowego blachg o powierzchni co najmniej 500 m2 kazde, obejmujgce
montaz okien potaciowych oraz orynnowania.

Wykaz wykonanych rob6t ziozony przez Ustugi Remontowo-Budowlane W.D. na potwierdzenie spetniania ww.
warunku udzialu w postepowaniu zawiera 3 pozycje, w tym poz. 3 Budowa obiektu wraz z wykonaniem pokrycia
dachowego w 2023 r. w Gdansku, ul. Barniewicka 175 na rzecz P.P.H. STALPROFIL. Do wykazu zostata zalgczona w
tym zakresie referencja wystawiona 19 wrzesnia 2023 r. przez PPH ,STALPROFIL” H.M., w kiérej wskazano, ze ww
wykonawca nalezycie wykonat w okresie od 1 marca 2023 r. do 30 czerwca 2023 r. budowe obiektu wraz z wykonaniem
pokrycia dachowego o powierzchni dachu 600 m2 za podang cene.

Zauwazenia wymaga, ze zaréwno z wykazu jak i z referencji nie wynika czy przedmiotowy obiekt spetnia wymaog
roboty budowlanej polegajgcej na wykonaniu lub wymianie kompletnego pokrycia dachowego blachg o powierzchni co
najmniej 500 m2 kazde, obejmujgcej montaz okien potaciowych oraz orynnowania, tj. czy robota dotyczyta pokrycia
dachowego blachg i obejmowata montaz okien potaciowych oraz orynnowania. Z referencji nie wynika takze lokalizacja
obiektu, ktérego dotyczy. Lokalizacja zostata jedynie wskazana w Wykazie wykonanych robét.

Jakkolwiek dokumenty te nalezy czyta¢ tgcznie, to jednak w sytuacji, gdy inny Odwotujgcy w postepowaniu
odwotawczym poprzez ztozenie dowodéw w postaci zdje¢ oraz sporzgdzonego przez geodete pomiaru powierzchni
dachu budynku w Gdansku, przy ul. Barniewickiej 175, a wczesniej poprzez wystapienie do Zamawiajgcego wraz z m.in.
wykonanymi przez siebie zdjeciami, w ktorym podat, Ze we wskazanej w Wykazie wykonanych robét lokalizacji nie
istnieje obiekt, ktérego powierzchnia dachu spetnia wymég SWZ, bowiem nieznacznie przekracza ona 300 m2, a zatem
roznica w stosunku do wskazanej w referencji jest istotna, nalezy uzna¢ za uzasadnione, aby Zamawiajacy, dla
stwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez Wykonawce pozyskat wiedze co do rzeczywistej
powierzchni dachu referencyjnego obiektu, wystepujgc do niego o stosowne wyjasnienia.

Staranno$¢ w dziataniu jest wymagana nie tylko od wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, ale tez od Zamawiajgcego. Stwierdzenie, ze wykonawca spetnia postawiony warunek udziatu w
postepowaniu powinno mie¢ oparcie w rzeczywistym stanie rzeczy i nie powinno budzi¢ watpliwosci.

W analizowanym postepowaniu Zamawiajgcy wystgpit natomiast jedynie o wyjasnienia w zakresie montazu okien
pofaciowych oraz orynnowania (nie pytajgc nawet czy pokrycie dachowe referencyjnego obiektu bylo wykonane z blachy,
pomimo, iz ani z wykazu, ani z referencji to nie wynikato) i po otrzymaniu od Wykonawcy o$wiadczenia, zgodnego z
literalnym brzmieniem rozdziatu VIII pkt 2 ppkt 4 lit. a SWZ, dokonat wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejsze;j.
Zamawiajgcy, mimo, iz w $wietle otrzymanych od Odwolujgcego informacji mégt i powinien powzigé watpliwosci, co do
powierzchni dachu referencyjnego obiektu, nie podjat dziatan w kierunku ich rozwiania, pomimo, iz ustawa Pzp
przewiduje odpowiednie narzedzia w tym zakresie, okreslone w art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy za sprawg ww. referencji i Informacji przekazanych przez Odwotujgcego wraz z ww. dowodami
wszedt w posiadanie rozbieznych informacji dotyczacych powierzchni dachu referencyjnego zadania. W zwigzku z tym,
w ocenie Izby, Zamawiajgcy nawet, jesli uznat, Ze nie stanowig one wystarczajgcej podstawy do stwierdzenia, ze zostaty
spetnione przestanki do odrzucenia oferty, to nie powinien ich zlekcewazyc¢ i zrezygnowa¢ z mozliwosci poczynienia nie
budzacych watpliwosci ustalen, w pierwszej kolejnosci wystepujac do Wykonawcy o stosowne wyjasnienia w tym
zakresie.

W zwigzku z tym Izba nakazata Zamawiajgcemu takie wystgpienie.

Ubocznie zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy samodzielnie dokonuje oceny dostarczonych przez wykonawce



dokumentow i wyjasnien. Nie musi ich uwazac za wystarczajgce w sytuaciji, gdy takie nie sg. W zwigzku z tym powyzsze
zobowigzanie nie wytgcza mozliwosci skorzystania przez Zamawiajgcego z uprawnienia, o ktdrym mowa w art. 128 ust.
5 ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamodwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie stwierdzono naruszenia
przepiséw Pzp, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania, co musiato skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania. To,
ze Odwolujgcy w odwotaniu jako naruszone wskazat przepisy dalej idgce, j. stanowigce podstawe odrzucenia oferty,
tego nie zmienia. Okolicznosci faktyczne wskazane w odwotaniu wskazujg bowiem na zaniechanie Zamawiajgcego
wystgpienia o stosowne wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu kornczacym postepowanie odwofawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwofawczego. Izba uwzglednita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponosi Zamawiajgcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) w wysokosci okreslonej
w zlozonej przez Odwolujgcego fakturze. Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego o zwrot kwoty stanowigcej
wynagrodzenie za ustuge geodety, tj. wykonanie prac geodezyjnych - pomiar powierzchni dachu budynku, Gdansk ul.
Barniewicka 175 w wysokosci 861 zt, poniewaz Izba nie dopuszczata takiego dowodu na wniosek strony, a zatem
przepis § 5 pkt 2 lit d ww. rozporzgdzenia nie ma zastosowania.

Przewodniczacy: ........covceverievnnnnnns



