Sygn. akt KIO 2960/23
POSTANOWENIE
z dnia 17 pazdziernika 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 pazdziernika 2023 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

6 pazdziernika 2023 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum: SOLID
SECURITY Spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie i SOLID Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Jednostke Gospodarki Nieruchomos$ciami w Zabrzu

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcédw wspélnie ubiegajacych
sie o0 udzielenie zamdwienia — Konsorcjum: SOLID SECURITY Spétkg z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzib:
w Warszawie i SOLID Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2960/23
Uzasadnienie

Jednostka Gospodarki Nieruchomosciami w Zabrzu, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg
PZP”, prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego na ,ochrone obiektow i budynkdw na terenie miasta Zabrze”. Numer referencyjny
tego zamowienia to ZP.340.16.1110.2023.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 28 sierpnia 2023 r., pod
numerem 2023/BZP 00369446/01.

W dniu 6 pazdziernika 2023 r. Odwotujgcy — wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie

0 udzielenie zaméwienia — Konsorcjum: SOLID SECURITY Spoétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg v
Warszawie i SOLID Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie wniést odwotanievobec

niezgodnych

z przepisami ustawy PZP czynno$ci Zamawiajgcego dokonanych w przedmiotowym postepowaniu w postaci odrzucenia
oferty Odwolujgcego ze wskazaniem, iz jest ona niezgodna z warunkami zamowienia, z jednoczesnym uzasadnieniem

tej decyzji odnoszacym sie do procesu oceny oferty Odwolujgcego w ujeciu jej wartosci, tj. ceny / stawki za jedng

roboczogodzine oraz problematyki dziatan matematycznych polegajgcych na pomnozeniu tej wartosci przez liczbe

podanej przez Zamawiajgcego wartosci roboczogodzin koniecznych do wypracowania w ramach realizacji przedmiotu

zamowienia,

a w konsekwencji dokonania nieprawidiowego i niezasadnego wyboru oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zaméwienia — Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ,PARASOL” Spoétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg



w Katowicach oraz Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe ,HETMAN" Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach (dalej jako ,Konsorcjum PARASOL”) w sytuacji, w ktorej jako
oferte najkorzystniejszg traktowac nalezy oferte Odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez btedne wskazanie jako podstawy odrzucenia oferty O dwoltujgcego przestanki
w postaci niezgodnosci tresci jego oferty z warunkami zaméwienia w sytuaciji, w ktoérej Odwotujgcy zaoferowat
Zamawiajgcemu ustuge odpowiadajgcg zatozeniom Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia w kazdym istotnym dla tego
parametrze, a jedyng watpliwoscig Zamawiajgcego w procesie oceny ztozonej mu przez Odwolujgcego oferty byly
dziatania matematyczne polegajgce na mnozeniu wartosci / stawki jednej roboczogodziny z liczbg godzin koniecznych
dla realizacji przedmiotu zaméwienia,

2) art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez nieprawidtowe uzasadnienie stanu
faktycznego dla decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego niekorelujgcego z przyjetg przez Zamawiajgcego podstawg
prawng traktujgca

o niezgodno$ci tresci jego oferty z warunkami zaméwienia,

3) art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP w zw. z art. 17 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum PARASOL
jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu mimo, iz to Odwotujgcemu winna by¢ przyznana najwyzsza liczba
punktébw zgodnie z zasadami opisu kryteriow oceny ofert i to jego oferta winna byé oceniona w postepowaniu jako
najkorzystniejsza.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty Odwolujacego,
2) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Konsorcjum PARASOL jako oferty najkorzystniejsze;j,
3) dokonania ponownej oceny ofert i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Ponadto Odwotujgcy ztozyt wniosek o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym o
zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Z informaciji przekazanej Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej przez Zamawiajgcego

w dniu 12 pazdziernika 2023 r. wynika, ze zawiadomienie o wptlynieciu odwotania oraz jego kopie Zamawiajgcy przestat
wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu w dniu 9 pazdziernika 2023 r. drogg elektroniczng pod adresy e-mail
wykonawcow podane w ofertach.

Do dnia wydania przez Izbe postanowienia na posiedzeniu niejawnym do akt sprawy nie wplyneto zadne zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego — ani po stronie Zamawiajgcego, ani po stronie Odwotujgcego.

W dniu 17 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty odwotania. Zamawiajgcy dodat, ze powtdrzy czynno$¢ badania i oceny ofert oraz czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, a takze ze odstepuje od odrzucenia oferty nr 2 ztozonej przez Odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 522 ust. 1 ustawy PZP stanowi, ze ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego

w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba moZe umorzy¢ postgpowanie odwofawcze na posiedzeniu
niejannym bez obecno$ci stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu’.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajagcy uwzglednit w calto$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, natomiast w terminie do



postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zglosit przystgpienia zaden wykonawca, Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze zaszly przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 1
ustawy PZP.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 574-576 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r., poz. 2437).
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