Sygn. akt: KIO 2957/23
WYROK
z dnia 23 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Tomasz Skowroniski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2023 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu6 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce P.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg Copy.Net.pl P.S. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciaz siedzibg w
Zelonej Gorze, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotlanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Galaxy
Systemy Informatyczne Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w Zielonej Gérze na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajacego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$cset zlotych zero groszy) stanowigcy koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania w kwocie 15 000 zt oraz zwrot kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem
petnomocnika w kwocie 3 600 zt.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:.........covmruiirunniennen e

Sygn. akt KIO 2957/23
Uzasadnienie

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawig dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznegow trybie przetargu nieograniczonego pn. Zakup Systemu
Centralnego Wydruku (SCW) na okres 47 miesiecy dla Centrali ARIMR.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 lipca 2023 r.
pod numerem 2023/S 132-419800.

W dniu 6 pazdziernika 2023 r. wykonawca P.S. prowadzgcy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Copy.Net.pl P.S.
z siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwotujacy”, wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1
pkt 5) w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze dalej ,Galaxy”, jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia z uwagi na ztozenie blednie wypetnionego formularza oferty w zakresie kosztu wydruku i w zakresie braku
wskazania wszystkich dodatkowych opcji oferowanych urzadzen, czyli konfiguracji zapewniajacej realizacje przedmiotu
zamowienia zgodnie z warunkami zamowienia.



Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoSci, nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i oceny ofert i w konsekwencji wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca Galaxy
Systemy Informatyczne Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze, dalej réwniez
.Przystepujacy”.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2023 r. Zamawiajacy ziozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie
odwotania w catosci. Przystepujgcy rowniez ztozyt pismo procesowe, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego,
zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwolanie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: ogtoszenia o zamdwieniu, specyfikacji warunkow zamowienia, oferty Przystepujacego, informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty. Izba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na
odwotanie, a takze o$wiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych i wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 20 pazdziernika 2023 r.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanego przez Przysteujgcego dowodu z wydruku z zapytania
ChatGPT. Jakkolwiek nie mozna wykluczyé wigczenia powyzszego wydruku w poczet materiatu dowodowego, bowiem
katalog zroédet dowodowych ma na gruncie ustawy Pzp otwarty charakter, tym niemniej nie uniemozliwia to Izbie
dokonania ich oceny wedlug wilasnego przekonania. Sktad orzekajgcy stoi na stanowisku, ze wydruk taki moze
prezentowac¢ niejednokrotnie informacje sprzeczne ze soba, nie mozna na jego podstawie ustali¢ kto i kiedy zamiescit
zawarte w nich informacje oraz czy, a jesli tak, to w jaki sposoéb i przez kogo ich prawdziwo$¢ jest weryfikowana.

Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego Ustugi Wydruku, na
warunkach okreslonych w projektowanych postanowieniach umowy, stanowigcych Zatgcznik nr 7 do SWZ, poprzez
zainstalowanie i wdrozenie u Zamawiajgcego oraz zapewnienie statej obstugi serwisowej i wsparcia technicznego Systemu
Centralnego Wydruku w okresie obowigzywania umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zgodnie z Rozdziatem X pkt 1 specyfikacji warunkéw zaméwienia, dalej ,SW Z" Wykonawca zobowigzany jest do
wyliczenia i podania cen jednostkowych netto, ceny ofertowej netto, naleznego podatku od towaréw i ustug VAT oraz ceny
ofertowej brutto, w sposoéb okreslony w Formularzu Oferfowym stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ.

W Zatgczniku nr 1 do Umowy, Specyfikacja Systemu Centralnego Wydruku, Informacje dodatkowe pod Tabelg nr
1 — typy Urzadzen dostarczone przez Wykonawce na str. 43 SWZ pkt 6 Zamawiajgcy wskazat, zewymaga, aby koszt
wydruku mono ksztattowat sie na tym samym poziomie zaréwno dla Urzadzen typu A jak typu B oraz C.

Zgodnie z definicjg z §1 pkt 5) projektowanych postanowienn umownych Urzadzenia oznaczajgwielofunkcyjne
urzgdzenia drukujgce stanowigce czes$¢ Systemu Centralnego Wydruku, ktérych iloSci, typy i wmagane parametry
okresla Zatgcznik nr 1 do Umowy, dostarczane wraz z dokumentacjg techniczng i instalowane u Zamawiajgcego przez
Wykonawce na potrzeby realizacji ustugi Wydruku.

Stosownie do Zatgcznika nr 1 do Umowy w zakresie Typu A Zamawiajgcy wskazat:
Przeznaczenie: Urzgdzenie do sekretariatow laserowe - A4

1.Funkcje: Drukowanie, kopiowanie w czerni i kolorze, skanowanie w kolorze z wysytaniem dokumentéw pocztg
elektroniczng, funkcja druku podgzajgcego (poufnego).

2.Czas wydruku pierwszej strony (A4, wczerni): Ponizej 10 s
3.Maksymalne obcigzenie miesieczne (format A4): 180 000 stron
4.Jakos¢ druku (wczerni, tryb normalny): min 600 x 600 dpi
5.Predko$c¢ drukowania (A4, wczerni, tryb normalny): 40 str./min
6.Druk dwustronny (duplex): Automatyczny

7.Standardowe jezyki drukarki: PostScript 3, PCL 6



8.Modut czytnika karty zblizeniowej: Wbudowany modut czytnika karty zblizeniowej obstugujgcy standard kart

posiadanych przez Zamawiajgcego — HID ICLASS, (umoZlimiajgcy autoryzacje uzytkownika na urzgdzeniu i realizowanie
funkcji druku podazajgcego). Czytnik musi by¢ zainstalowany w obrysie urzadzenia, w dedykowanym przez producenta

miejscu.

W zakresie Typu B Zamawiajgcy wskazat:
Przeznaczenie: Urzgdzenie korytarzowe laserowe (print room) - A3 i A4

1.Funkcje: Drukowanie, kopiowanie w czerni i kolorze, skanowanie w kolorze z wysytaniem dokumentéw poczig
elektroniczng, funkcja druku podgZzajgcego (poufnego).

2.Czas wydruku pierwszej strony (A4, wczerni): Ponizej 10 s
3.Maksymalne obcigZenie miesieczne (format A4): 200 000 stron
4.Jakos$c¢ druku (wczerni, tryb normalny): 1200 x 1200 dpi
5.Predkos$c¢ drukowania (A4, wczerni, tryb normalny): 50 str./min
6.Druk dwustronny (duplex): Automatyczny

7.Standardowe jezyki drukarki: PostScript 3, PCL 6

8.Modut czytnika karty zblizeniowej: Wbudowany modut czytnika karty zblizeniowej obstugujgcy standard kart
posiadanych przez Zamawiajgcego HID ICLASS, (umoZlimajgcy autoryzacje uZytkownika na urzgdzeniu i realizowanie
funkcji druku podgzajgcego). Czytnik musi by¢ zainstalowany w obrysie Urzgdzenia, w dedykowanym przez producenta
miejscu.

W formularzu ofertowym — Tabela 1, kolumna b dla Urzgdzen Typu A i B Zamawiajgcy wskazat:
wynajem Urzgdzen wielofunkcyjnych laserowych A4, Typ A

Nazwa ProdUCENTa ..............c.cueeeeeee ettt

(w nazwie modelu Wykonawca powinien podac pefne oznaczenie producenta, jednoznacznie wskazujgce na
konfiguracje i parametry oferowanego urzgdzenia)

Izba ustalita, ze Wykonawca Galaxy okreslit w swojej ofercie koszt wydruku mono dla urzadzen typu A, B, C na
nastepujgcym poziomie:

- wydruk/kopia mono w formacie A4 na urzgdzeniu Typ A— 0,02 zi,
- wydruk/kopia mono w formacie A4 na urzadzeniu Typ B — 0,01 zt,
- wydruk/kopia mono w formacie A3 na urzadzeniu Typ B — 0,02 zt,
- wydruk/kopia mono w formacie A4 na urzgdzeniu Typ C — 0,04 zt.

Odwolujacy zaoferowat koszt wydruku mono na poziomie 0,03 zt za wydruk mono niezaleznie od typu urzgdzenia
(zaréwno dla Urzadzen typu A jak typu B oraz C) i formatu wydruku (A4, A3).

Przystepujgcy w zakresie Typu A wymienitw formularzu ofertowym Model: CX820de (42K0020) + podajnik
papieru na 550 arkuszy — 3 szt. (21K0567) + podstawa (21K2501) + pamie¢ RAM 2GB (57X9022) a w zakresie
oferowanej konfiguraciji urzadzen Typu B wskazat w formularzu ofertowym Model: AltaLink C8155 (C8102V_F) + zestaw
instalacyjny (097S05045). Przystepujgcy w obu przypadkach nie podat modutu czytnika karty zblizeniowe;.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, a w dniu 15 wrze$nia 2023 r. wezwat do zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy w dniu 27 wrzesnia 2023 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg
uznat oferte Przystepujacego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $srodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 505 ust. 1



ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie.

Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy pomimo okreslenia jednoznacznie wymogu, aby
koszt wydruku mono dla kazdego typu urzadzen ksztattowat sie na tym samym poziomie, nie odrzucit oferty Wykonawcy
Galaxy, pomimo ze ceny wydruku w jego ofercie ksztattowaly sie na réznym poziomie dla poszczegélnych typow
urzadzen.

W ocenie sktadu orzekajgcego z powyzszym stanowiskiem nalezy sie zgodzi€. Izba uznata, ze sformutowanie na
tym samym poziomie oznacza, ze cena ma by¢ taka sama, identyczna, tozsama, jednakowa, rownorzedna, niczym sie
nie roznigca.

Dokonujgc wyktadni postanowien SWZ Zamawiajgcy winien w pierwszej kolejnosci kierowaé sie literalnym
brzmieniem postanowien (vide: wyrok z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 174/12). Zasady rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji wskazuja, iz przy interpretowaniu postanowien SWZ nalezy co do zasady stosowacé
literalng wykfadnie, co zapobiega uznaniowo$ci na etapie oceny ofert wykonawcow, ktdrzy przystapili do postepowania.

Wobec tego przy wyktadni znaczenia postanowien SWZ nalezy kierowac¢ sie zwyklym znaczeniem stow, wyrazen
i zwrotow, ustalonym z uwzglednieniem regut znaczeniowych i sktadniowych jezyka polskiego (vide: wyrok z dnia 27
lutego 2012 r., sygn. akt KIO 218/12). Literalne i Sciste egzekwowanie wymogoéw wskazanych w SWZ jest jedng z
podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non realizacji zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

Ponadto, zgodnie z wyrokiem z 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2055/17, KIO 2063/17 wykfadni
oswiadczen nalezy dokonywac w dwich fazach, w pierwszej nalezy wzig¢ pod uwage literalne brzmienie zapisu i ustalic,
czy obie strony przypisywaly tresci to samo znaczenie. W przypadku rozbieznosci w rozumieniu tre$ci o$wiadczenia
przez jej strony nalezy przejs¢ do fazy drugiej i ustalic, jak adresat oSwiadczenia je zrozumiaf, a jak powinien zrozumie¢
(zob. m.in. uchwata SN z 29 czerwca 1995 r, IV CZP 66/05 wyrok SN z 24 maja 2005 r, V CK 655/04). (...) W
odniesieniu do oswiadczeri woli sktadanych w formie pisemnej sens tych os$wiadczer ustala sig, przede wszystkim
przyjmujgc za podstawe wyktadni tekst dokumentu, a zatem w pierwszej kolejno$ci odwotywac sig nalezy do jezykowych
regut znaczeniowych przy uwzglednieniu kontekstu i zwigzkow tresciowych wtym dokumencie wystepujgcych, przy czym
uwzgledniac nalezy takzZe okolicznosci, w jakich o$wiadczenie zostafo ztoZzone, o ile dokument obejmuje takie informacje
oraz cel o$wiadczenia wskazany w tek$cie dokumentu lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien.

Podstawowym rodzajem wykiadni postanowien SWZ jest zatem wyktadnia literalna, ktéra nakazuje interpretacje
wymagan zamawiajgcego, w taki sposob, jak zostaly one zapisane w SWZ, bez uzupetniania, rozszerzania lub
ograniczenia ich treSci. Zatem, zamawiajgcy przy badaniu ofert ztozonych w postepowaniu powinien kierowac sie w
pierwszej kolejnosci literalng treScig poszczegélnych postanowien SWZ i jezykowym znaczeniem poszczegdélnych
sformutowan zawartych przez zamawiajacego w SWZ

W $wietle powyzszego, prawidiowa wyktadnia sformutowania na tym samym poziomie powinna prowadzi¢ do
wniosku, ze pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ wartos¢ tozsama. Jest to bowiem jedyna logiczna i racjonalna
interpretacja cytowanego wyzej postanowienia SWZ, uwzgledniajgca w szczegolnosci jezykowe, logiczne i
celowosciowe znaczenie zastosowane przez Zamawiajgcego.

Gdyby bowiem intencjg i wolg Zamawiajgcego byto, aby wykonawcy podali inne ceny na wydruki mono na réznych
urzadzeniach, wskazatby po prostu np. ceny na podobnym lub zblizonym poziomie. Dodatkowo, w takiej sytuaciji
Zamawiajgcy bylby zobligowany do podania pewnego przedziatu, zakresu czy tez ograniczenia przez wskazanie limitu
procentowego, czego zaniechat.

Zamawiajgcy, ustalajgc okreslone wymagania w SWZ jest nimi zwigzany, tak samo jak wszyscy uczestniczacy w
postepowaniu wykonawcy. Przystepujgcy dopuscit sie, wobec literalnego i jasnego brzmienia SWZ,niezgodnego z
wymaganiami Zamawiajgcego, wskazania kosztu wydruku mono dla urzadzen typu A, B i C, przez co owa
nieprawidtowos¢ winna zosta¢ oceniona jako niezgodno$¢ oferty z warunkami zamoéwienia, co zobowigzywato
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.



Réwnoczes$nie I1zba nie odstepuje tu od akceptowanej od lat zasady, ze watpliwosci interpretacyjne i niejasnosci
treSci specyfikacji warunkdw zamoéwienia nalezy ttumaczy¢ na korzy$¢ wykonawcédw, jednak aby stwierdzi¢, ze one
zaistniaty, nalezy wpierw odniesS¢ sie do catoksztattu tresci specyfikacji warunkdéw zamowienia i uznac, ze z logicznego i
racjonalnego punktu widzenia obiektywnie watpliwosci takie mozna byto powzig¢ lub przyja¢ inne rozumienie danych
postanowien i wymogdw. Natomiast tutaj, zdaniem Izby, taka sytuacja nie zaistniata, gdyz, jak juz stwierdzono powyzej,
Izba nie znalazta logicznych i racjonalnych podstaw, aby uznaé, ze cena na tym samym poziomie to cena zblizona,
podobna.

Izba nie wzieta pod uwage argumentacji Zamawiajgcego dotyczgcej postanowien formutowanych w poprzednich
postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego, bowiem uznata, ze jest ona nieprzydatna dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, gdyz dotyczy danych, ktdére nie sg przedmiotem oceny w toku niniejszego postepowania
odwotawczego.

Za niezrozumiate Izba uznata réwniez twierdzenia Zamawiajgcego, iz obliczyt, zenawet w skrajnym przypadku, w
ktorym Odwotujgcy wskazatby za kazdy typ wydruku najnizszg teoretycznie moZling do wskazania cene, tj. 1 grosz, to
cena catkowita jego oferty nie bytaby nizsza od ceny oferty Przystepujgcego. Powyzsze pozostaje bez znaczenia,
bowiem oferta podlegajgca odrzuceniu, w niniejszym przypadku oferta Przystepujgcego, nie podlega badaniu, zatem nie
jest oceniana w rankingu ofert.

W drugiej kolejnosci Odwotujgcy podnosit, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia ze
wzgledu na brak wskazania wszystkich dodatkowych opcji oferowanych urzgadzen, czyli konfiguracji zapewniajgce;j
realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie z warunkami zamdéwienia.

Istota sporu sprowadzata sie do ustalenia czy wykonawca winien w formularzu ofertowym dla urzgdzenia Typu A i
Typu B wymieni¢ modut czytnika karty zblizeniowej.

W ocenie sktadu orzekajgcego wykonawca winien w formularzu ofertowym wskaza¢ modut czytnika karty
zblizeniowej, bowiem zgodnie z definicjg urzadzenia znajdujgca sie w postanowieniach umownych sg to urzadzenia
drukujgce, ktorych parametry okresla Zatgcznik nr 1 do Umowy, ktéry to wymienia modut czytnika karty zblizeniowej jako
element urzadzenia.

Odnoszac sie za$ do twierdzen Zamawiajacego, ze Przystepujgcy w wyjasnieniach z dnia 8 wrzesnia 2023 r.
dotyczgcych wyliczenia ceny oferty wskazat, Zze ,Kalkulacja rowniez uwzglednia koszt czytnikéw kart zapewniajgcych
kompleksowg obstuge wydruku podazajgcego (Lp. 5 kalkulacji).” Jednocze$nie wraz z wyjasnieniami tymi Przystepujacy
przedfozyt dokument pn. ,Oferta czytniki I’, a takze szczegotowg kalkulacje, z ktorej wynika, ze Wykonawca uwzglednit w
wyliczeniach ceny oferty ,czytniki kart Elatec umozlimajgce autoryzacje, wydruk poufny i podaZajgcy’, 1zba uznata
powyzsze za niezasadng argumentacje.

Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wyraza ogolng zasade niezmiennosci tresci oferty po uptywie terminu
sktadania ofert. Wyja$nienie treSci oferty z zastosowaniem czy to regulacji z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, czy tez art. 224
ust. 1i 2 ustawy Pzp, nie moze stanowi¢ zmiany oferty, winno miesci¢ sie w granicach merytorycznych tresci oferty,
zawartych w niej oSwiadczen i informacji. Nie jest dopuszczalna sytuacja, ze w ramach wyjasnien udzielonych na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, czy tez w wyniku wyjasnien razaco niskiej ceny, nastgpita zmiana tresci oferty
poprzez sprecyzowanie po terminie sktadania ofert jakie w istocie wyroby oznaczone jednoznacznie oferuje wykonawca.

Reasumujac, w tresci ztozonej oferty, w o$wiadczeniu wykonawcy, nie zostat wskazany modut czytnika karty
zblizeniowej, zatem oferta Przystepujgcego winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako
niezgodna z warunkami zamaoéwienia.

W konsekwencji potwierdzit sie zarzut dokonania wyboru wykonawcy, ktérego oferta winna zosta¢ odrzucona.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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