Sygn. akt: KIO 2945/23
POSTANOWENIE
z dnia 18 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania w dniu 18 pazdziernika 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 pazdziernika 2023 r. przez
wykonawce P.S., prowadzgacego w Warszawie dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Copy.Net.pl P.S.
w postepowaniu prowadzonym przez Komende Gtéwng Policji w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znieS¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy P.S., prowadzacego w Warszawie dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Copy.Net.pl P.S,
stanowigcej wpis od odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy...........ccccevevuennnes

Sygn. akt: KIO 2945/23
Uzasadnienie
Komenda Gtéwna Policji w Warszawie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,zawarcie umowy ramowej na
dostawe sprzetu drukujgcego oraz skaneréw”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 30 sierpnia 2023 r., nr
2023/S 166-522178.
Wobec czynnoéci i zaniechah zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 5 pazdziernika 2023 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca P.S., prowadzgacy w Warszawie dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Copy.Net.pl P.S., zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 pkt 1 i 3 Pzp ti. obowigzku przygotowania postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz proporcjonalny w odniesieniu do kryteriow oceny ofert w
zakresie zadania nr 3 kryterium K4;

2)art. 17 ust. 1 oraz 2 Pzp poprzez zastosowanie w postgpowaniu w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, kryteriow nie
zapewniajgcych najlepszej jako$ci, uzasadnionej charakterem zamowienia i nie prowadzgcych do uzyskania
najlepszych efektéw zamdwienia w stosunku do poniesionych naktadow;

3)art. 239 ust. 2 Pzp w zw. art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez zastosowanie kwestionowanych kryteribw oceny prowadzgcych
do uznania za najkorzystniejszg oferty, ktéra nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny;

4)art. 241 ust. 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez zastosowanie kryteribw oceny ofert, ktére w istocie odnoszag
sie nie do przedmiotu zamowienia, tj. jakosciowych cech przedmiotowych produktéw, ale do podmiotu oferujgcego
konkretng marke jednego produktu;

5)art. 242 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez okreslenie kryteribw oceny ofert w sposob, ktory nie premiuje
faktycznie produktu "lepszego" poprzez opisanie, a wylgcznie produkt konkretnego producenta urzgdzenia oraz
wykluczajgcy wykonawcdw oferujgcych urzgdzenia ze zintegrowanym tonerem 2z bebnem, co w sposdb
sformutowania kryteriow oceny ograniczyt zasadniczo i w catkowicie nieuzasadniony sposéb mozliwos¢ realnego
konkurowania przez wykonawcéw oferowanymi produktami,

6)art. 99 ust. 4 Pzp w zw. z art. 241 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez opisanie kryterium oceny K4 i w sposob
zbiezny w skutkach z uzyciem w opisie zamoéwienia urzgdzenia Sharp MX-B557P, ktére jako jedyne w tym kryterium
moze otrzyma¢ maksymalng ocene ofert oraz dokonanie w ten sposéb zmiany przedmiotu zamoéwienia, skutkujgcg
ograniczeniem konkurencji.
Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci postanowien dokumentéw zaméwienia w

nastepujgcy sposoéb:
3.1. wodniesieniu do K4 w zadaniu nr 3 (czes¢ Xlll SWZ2)



K4 — Wydajnos¢ pojedynczego bebna czarnego do zaoferowanego urzgdzenia wg danych producenta zaoferowanego
urzgdzenia — waga 10 % (maksymalnie Wykonawca moze otrzymac 10 punktow):
* w przypadku technologii urzgdzenia, w ktérej nie zastosowano bebna lub zastosowano beben zintegrowany z tonerem —
Wykonawca otrzymuje — 10 pkt.
* 100.000 i wiecej stron — 10 pkt.
* 50.001 do 99.999 stron — 5 pkt.
* 50.000 stron (wymaganie minimalne) — 0 pkt.
* ponizej 50.000 stron oferta Wykonawcy, ktory zaoferuje takg wydajno$¢ zostanie odrzucona.
Ustalono takze, Ze odwotujgcy wniést odwotanie wobec dokonanej przez zamawiajgcego w dniu 25 wrze$nia 2023 r.
modyfikacji SWZ:
Poprawny zapis dla kryterium K4 w Zadaniu nr 3:
K4 — Wydajnos¢ pojedynczego bebna czarnego do zaoferowanego urzgdzenia wg danych producenta zaoferowanego
urzgdzenia (w przypadku zastosowania technologii potgczenia tonera z bebnem przyjmuje sie do kryterium tg samg
wydajnos$c tonera i bebna) — waga 10 % (maksymalnie Wykonawca moze otrzymacé 10 punktéw):
- wprzypadku technologii urzgdzenia, w ktérej nie zastosowano bebna Wykonawca otrzymuje — 10 pkt. -
- 100.000 i wiecej stron — 10 pkt.
- 50.001 do 99.999 stron — 5 pkt. -
- 50.000 stron (wymaganie minimalne) — O pkt.
- ponizej 50.000 stron oferta Wykonawcy, ktory zaoferuje takg wydajnos¢ zostanie odrzucona

Ustalono takze, ze w dniu 11 pazdziernika 2023 r., po wniesieniu odwotania zamawiajgcy dokonat nastepujgcej

zmiany SWZ:
Poprawny zapis dla kryterium K4 w Zadaniu nr 3:
K4 — Wydajno$¢ pojedynczego bebna czarnego do zaoferowanego urzgdzenia wg danych producenta zaoferowanego
urzadzenia (w przypadku zastosowania technologii potgczenia tonera z bebnem przyjmuje sie do kryterium tg samg
wydajnosc¢ tonera i bebna) — waga 10 % (maksymalnie Wykonawca moze otrzymac 10 punktow):
* 80.00 stron i wiecej, lub w przypadku technologii urzadzenia, w ktérej nie zastosowano bebna Wykonawca otrzymuje— 10
Pkt
* 45.000 stron — 79.999 stron — 6 pkt.
* 35.001 stron - 44.999 stron — 2 pkt.
* 35.000 stron (wymaganie minimalne) — O pkt.
* ponizej 35.000 stron oferta Wykonawcy, ktory zaoferuje takg wydajno$c¢ zostanie odrzucona

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2023 r. odwotujgcy ztozyt wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 Pzp wskazujgc, ze z uwagi na wykonanie przez Zamawiajgcego zadania odwotania dalsze
prowadzenie postepowania odwotawczego stalo sie zbedne. O$wiadczyt, ze w niniejszej sprawie substrat odwotania
utracit swoj byt poprzez wykonanie czynno$ci przez Zamawiajgcego zgodnie z jego wola.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita umorzyé odwotawcze, gdyz dalsze
postepowanie stato sie zbedne. Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne.

Zbednos$¢ postepowania odwotawczego wynikata z faktu, Ze po wniesieniu odwotania zamawiajgcy 11
pazdziernika 2023 r. dokonat modyfikacji tresSci SWZ w zakresie zakwestionowanego przez odwotujgcego kryterium K4 w
Zadaniu nr 3 co spowodowato, ze treS¢ warunkow zamoéwienia, wobec ktdérych odwotujgcy wnidst odwotanie juz nie
istnieje.

Dostrzezenia wymaga réwniez, ze zgodnie z art. 513 ust. 1 ustawy Pzp odwofanie przystuguje na:

1) niezgodng z przepisami ustawy czynno$c¢ zamawajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, o zawarcie
umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupow systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, w tym na
projektowane postanowienie umowy;

2) zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, 0 zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie
zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, do ktérej zamawajgcy byt obowigzany na podstawie
ustawy;

3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie
ustawy, mimo Zze zamawiajgcy byt do tego obowigzany.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutow skierowanych wobec historycznych, nieistniejgcych na moment



wyrokowania, czynno$ci zamawiajgcego stato sie zbedne.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1
sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postgpowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwotfawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie V.

Izba, kierujac sie wynikiem postepowania odwotawczego, stosujgc przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), postanowita znies¢
wzajemnie koszty postepowania odwotawczego oraz zwréci¢ odwotujgcemu kwote 15.000 zt uiszczong tytutem wpisu
od odwotania.

Przewodniczacy..........cccccvuevunnnens



