Sygn. akt: KIO 2933/23
POSTANOWENIE
z dnia 20 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Odrzywolska
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
4 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce Z.D. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg VISION Z.D. z
siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gminny Osrodek Kultury
w Babimoscie
postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowieh Publicznych zwrot z rachunku

bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty

7 500,00 zt. (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Z.D. prowadzgcego

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg VISION Z.D. z siedzibg w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz.
1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2933/23
Uzasadnienie
Gminny Osrodek Kultury w Babimoscie(dalej ,zamawiajgcy”), prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023
r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” pn. Zakup sprzetu muzycznego i audiowizualnego na potrzeby
dziatalnosci GOK w Babimoscie, sygn. akt sprawy: 4/2023 - dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 1 wrze$nia 2023 r.
pod numerem 2023/BZP 00378758/01.
W dniu 4 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce Z.D. prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod firmg
VISION Z.D. z siedzibg w Warszawie(dalej ,odwotujgcy”) zostato wniesione odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, wobec dokonania niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla Czesci Il
- sprzet audiowizualny oraz zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Mexico Group Sp. z 0.0. mimo, ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamaoéwienia.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:
1.art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w sprawie dla Czesci Il
(sprzet audiowizualny) i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Mexico Group Sp.
Z 0.0., podczas gdy zaoferowany przez tego wykonawce aparat w pozycji nr 1 APARAT FOTOGRAFICZNY - 1 szt. w
Zatgczniku nr 4 - Szczegotowym Opisie przedmiotu zamowienia (SOPZ) - Formularzu rzeczowym w kolumnie
LZakres zamoéwienia”
- zamawiajgcy wymagat, aby aparat fotograficzny posiadat fimowanie 4k w 50 klatkach na sekunde, za$
zaoferowany przez firme Mexico Group Sp. z 0.0 aparat Sony A7 Ill nie posiada filmowania 4k w 50 klatkach na
sekunde, w zwigzku z tym nie spelnia wymagan narzuconych przez zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu
Zamowienia i w konsekwencji oferta wykonawcy jest niezgodna z wymogami zamawiajgcego postawionymi
w warunkach zamoéwienia;

2.art. 253 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty dla Czesci Il wykonawcy Mexico Group
Sp. z 0.0. podczas, gdy oferta ta winna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia;

3.art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp polegajgce na naruszeniu zasady rownego traktowania wykonawcow i zasady uczciwej
konkurencji polegajgcy na wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy, kiérego oferta w swej tresci jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia.

Odwolujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty,
odrzucenia oferty wykonawcy Mexico Group Sp. z 0.0., dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru



oferty najkorzystniejsze;.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o mozliwosci zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego nie przystgpit
zaden wykonawca.

Ponadto ustalono, ze w piSmie ziozonym do akt sprawy z 19 pazdziernika 2023 r. zamawiajgcy oSwiadczyt, ze
uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W zwigzku z tym, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu
w catosci, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia w ustawowym terminie
zaden wykonawca, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit
w terminie zaden wykonawca.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dzialajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie
do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu - w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



