Sygn. akt KIO 1522/15

WYROK
z dnia 3 sierpnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania z dnia 17
lipca 2015 r. wniesionego przez wykonawce Budimex S.A z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Nowe Centrum Administracyjne Sp.
z 0.0. z siedzibg w Krakowie,

przy udziale:
A. wykonawcy KARMAR S.A z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum firm
[1] IDS-BUD S.A z siedzibg w Warszawie [petnomocnik] i [2] Korporacja
,»ALTIS-HOLDING” z siedziba w Kijowie, Ukraina zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie:

1) uniewaznienia czynnosci oceny spetniania przez wykonawcéw warunkéw
udziatu w poste powaniu i czynnosci kwalifikacji wykonawcéw do uzyskania
zaproszenia do ztozenia ofert;

2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwolujacego z postepowania;

3) ponownej czynnosci oceny spetniania przez wykonawcow warunkow udziatu
w postepowaniu i ustalenie zgodnej z przepisami ustawy i regutami
ustalonymi w ogtoszeniu o zamoéwieniu listy wykonawcow zakwalifikowanych
do uzyskania zaproszenia do ztozenia ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza:
A. wykonawcy KARMAR S.A z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum firm
[1] IDS-BUD S.A z siedzibg w Warszawie [peinomocnik] i [2] Korporacja
,»ALTIS-HOLDING” z siedziba w Kijowie, Ukraina zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

— i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 20 000 zt 00
gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Budimex S.A z siedzibg w Warszawie, tytulem kosztow postepowania
odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) przez wykonawce KARMAR S.A z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego na rzecz
wykonawcy Budimex S.A z siedzibg w Warszawie stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwofania;

3) dokona¢ wptaty kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero
groszy) przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
konsorcjumfirm[1] IDS-BUD S.A z siedzibg w Warszawie [petnomocnik] i [2]
Korporacja ,,ALTIS-HOLDING” z siedziba w Kijowie, Ukraina zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego na rzecz
wykonawcy Budimex S.A z siedzibg w Warszawie stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien



publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915,
1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz. 349) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczacCy: ........ccocvvmemrnnnmnnnnnmnnnens

Sygn. akt KIO 1522/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy Nowe Centrum Administracyjne Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, ul.
Ujastek 1, 31-752 Krakéw wszczat postepowanie w trybie dialogu konkurencyjnego pod
nazwa »Zaprojektowanie i przebudowa (budowa) budynkéw przy ul. Ujastek 1 w Krakowie
wraz z obiektami towarzyszacymi i infrastrukturg«.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 09.04.2015 r. pod nrem 2015/S 069 122781.

Postepowanie jest prowadzone na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz.
423, 768, 811, 915, 1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz. 349) zwanej dalej w skrocie Pzp lub
ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 07.07.2015 r. o:

1) wystosowaniu zaproszen do sktadania ofert do wykonawcy KARMAR S.A
i wykonawcy IDS-BUD S.A;

2) wykluczeniu wykonawcy Budimex S.A z siedzibg w Warszawie, ul. Stawki 40,
01-040 Warszawa, gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji — art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp.

Wykonawca Budimex S.A z siedzibg w Warszawie, ul. Stawki 40, 01-040
Warszawa, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniost 17.07.2015 r. do Prezesa KIO
odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego niezgodnej z przepisami, polegajgcej na uznaniu
podczas oceny whioskéw, ze nie zachodzg przestanki do wykluczenia z postepowania
wykonawcéw: Konsorcjum IDS-BUD SA oraz Korporacja Altis-Holding (dalej zwanego
~wykonawca IDS”) oraz Karmar S.A (dalej zwanego ,wykonawca Karmar”), mimo ze
wykonawcy ci nie ztozyli prawidtowych dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu i braku przestanek do wykluczenia, a takze innych wymaganych
dokumentow, nie wykazujgc wskutek powyzszego spetniania warunkédw i braku przestanek
wykluczenia.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 60d ust. 3 Pzp przez brak zaproszenia i wykluczenie odwotujgcego;

2) art. 7 ust. 1 Pzp przez nieréwne traktowanie wykonawcow w trakcie oceny
whioskow;

3) art. 24 ust. 1 Pzp przez uznanie, ze wykonawcy Konsorcjum IDS oraz Karmar
nie podlegajg wykluczeniu z postepowania mimo nie wykazania przez nich braku
wystgpienia przestanek wykluczenia z postepowania;

4) art. 22 w zwigzku z art. 48 ust. 2 pkt 6 i 7 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcow Konsorcjum IDS oraz Karmar, ktorzy nie spetniajg opisanych w
ogtoszeniu warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie potwierdzili ich wymaganymi
dokumentami lub o$§wiadczeniami;

5) art. 26 ust. 3 Pzp przez wezwanie wykonawcy Konsorcjum IDS do uzupetnienia
Wykazu nr 2, 3 i 4 z wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przy
braku przestanek ustawowych do takiego wezwania;

6) art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcéw Konsorcjum
IDS oraz Karmar, ktorzy ziozyli nieprawdziwe informacje moggce mie¢ wptyw na



wynik postepowania;

7) art. 51 ust. 2 Pzp w zw. z art. 48 ust. 2 pkt 8a Pzp przez bledne dokonanie oceny
spetniania warunkéw i zakwalifikowanie do uzyskania zaproszenia do sktadania
ofert wykonawcow, ktérzy nie powinni uzyskac¢ takiego zaproszenia oraz
niezakwalifikowanie odwolujacego do uzyskania zaproszenia;

8) art. 24 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 24b Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum
IDS do uzupetnienia niekompletnych wykazéw podmiotéw nalezgcych do tej samej
grupy kapitatowe;;

9) a takze zasady nalezytej staranno$ci w ocenie wnioskéw wynikajgcej z przepisow
Kodeksu cywilnego.

Odwotujacy wniést o:

1) uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajacej na ocenie wnioskow
wykonawcow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, czynnosci kwalifikacii
wykonawcow do dalszego udziatu w postepowaniu i czynnosci wykluczenia
Budimex S.A. z postepowania oraz nakazanie zamawiajgcemu ponownej oceny
whioskow wykonawcow;

2) wykluczenie z postepowania wykonawcow Konsorcjum IDS oraz Karmar, ktérzy nie
spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu i wobec ktérych zachodzg przestanki
wykluczenia, w tym z powodu ztozenia przez nich nieprawdziwych informaciji
mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania;

3) dokonanie ponownej oceny spetniania warunkéw przez wykonawcow i ustalenie
zgodnej z przepisami ustawy i zasadami ustalonymi w ogtoszeniu listy wykonawcow
zakwalifikowanych do uzyskania zaproszenia do ztozenia ofert.

Argumentacja odwotujacego

Odwotujacy jest wykonawca, ktory ztozyt prawidtowy wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, spetnia warunki udziatu w tym postepowaniu i nie zachodzg wobec
niego przestanki wykluczenia. Na skutek niezgodnych z ustawg dziatan i zaniechan
zamawiajacego, odwotujacy po ocenie wnioskéw zostat sklasyfikowany na 6 pozycii,
podczas gdy do sktadania ofert zamawiajacy zaprasza 5 wykonawcow. Wiecej,
odwolujacy zostat z tego powodu wykluczony z postepowania. Btedna ocena wnioskéw
ztozonych przez wykonawcow Konsorcjum IDS oraz Karmar, ocenionych wyzej niz
wniosek odwotujgcego, polegajaca zaréwno na zaniechaniu wykluczenia z postepowania
wykonawcéw Konsorcjum IDS oraz Karmar, jak i zawyzonej ocenie ich wnioskéw,
powoduije, ze odwolujacy zostat sklasyfikowany na pozyciji nizszej niz wynikatoby to z
ustalonych zasad oceny wnioskéw oraz przepiséw prawa. Dodatkowo zamawiajacy,
powotujac sie jedynie na uzyskana przez odwotujacego pozycje w klasyfikacii
wykonawcow, bezprawnie wykluczyt odwolujgcego z postepowania. Powyzsze naruszenia
przepis6w przez zamawiajgcego pozbawiaja odwolujagcego szansy na uzyskanie
zaproszenia do skifadania ofert i uzyskanie zamowienia.

Uzasadnienie

Zamawiajacy w wyniku dokonania czynnos$ci oceny spetnienia warunkéw podanych w
ogtoszeniu 0 zamowieniu uznat, ze warunki te zostaty spetnione przez 5 wykonawcoéw,
ktérzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Wskutek kwalifikacji, o
ktérej mowa w art. 51 ust. 2 Pzp, zamawiajgcy ustalit, Ze do dalszego udziatu w
postepowaniu zostali zakwalifikowani m.in. wykonawcy Konsorcjum IDS oraz Karmar, za$
odwolujacy, ktory zostat sklasyfikowany na miejscu 6, zostat z tego powodu wykluczony z
postepowania.

Odnoszac sie do oceny wnioskéw wykonawcow kwestionowanych w odwotaniu,
odwolujacy wskazuje:

Whiosek Konsorcjum IDS

Warunkiem udziatu w postepowaniu w zakresie kwalifikacji technicznych z sekcji 11.2.3
pkt 1 ogtoszenia o zamédwieniu byto »w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat (inwestycja otrzymata pozwolenie na



uzytkowanie), co najmniej 2 roboty budowlane w zakresie budowy tub przebudowy — w
rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm.) —
budynku przeznaczonego na potrzeby administracji publicznej lub budynku biurowego
zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75,
poz. 690) o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 15.000 m 2 kazdy«.

Byt to zarazem warunek uwzgledniany w ocenie punktowej wnioskdéw na podstawie
sekg;ji IV.1.2 ogloszenia o zaméwieniu (waga 30%) »warunek zrealizowania robot
budowlanych w zakresie budowy lub przebudowy — w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 ze zm.) — budynku przeznaczonego na potrzeby
administracji publicznej lub budynku biurowego zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690) o powierzchni
uzytkowej nie mniejszej niz 15 000 m 2 kazdy«.

Konsorcjum IDS nie wykazato, ze legitymuje sie wymaganymi kwalifikacjami
technicznymi w powyzszym zakresie bo referencje ztozone przez Konsorcjum IDS nie
potwierdzajg, zdaniem odwolujgcego, tych kwalifikacji.

Wykonawca nie wykazat, ze wydajgcy referencje dla obu zamoéwien wskazanych w
Wykazie nr 1 (str. 65 wniosku Konsorcjum IDS) podmiot ,,Altis-Energo” Sp. z o.0.,
faktycznie jest podmiotem uprawnionym do wystawienia takich referenciji, a w
szczegolnosci, ze rzeczywiscie jest odbiorcg robot, jak oswiadczyto Konsorcjum IDS w
Wykazie nr 1. Twierdzenie Konsorcjum IDS budzi uzasadnione watpliwosci, skoro jednym

ze wskazanych zaméwien jest ,Budowa i rozbudowa budynku administracyjnego
Generalnej Prokuratury Ukrainy, ul. Riznycka, 13/15, rejon peczarski w Kijowie”, co do
ktérego — z uwagi na specyfike przedmiotu zaméwienia — odbiorcg rob6t mogt by¢ tylko
wskazany w nazwie podmiot sektora publicznego, ktory tez powinien wystawiac takie
referencje. Z uwagi na mozliwo$¢ ztozenia w tym zakresie przez Konsorcjum IDS
nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik postepowania, zamawiajgcy byt
zobowigzany do wezwania Konsorcjum IDS do jednoznacznego wyjasnienia tej kwestii,
€zego nie uczynit.

Referencje wystawione przez podmiot ,,Altis-Energo” Sp. z 0.0. wzbudzajg powazne
watpliwosci réwniez dlatego Ze lista podmiotow nalezacych do grupy kapitatowej ztoZzona
przez Konsorcjum IDS-BUD dla Korporacji Altis-Holding nie zawiera podmiotu ,,Altis-
Energo” Sp. z 0.0., mimo ze na stronie internetowej Korporacji Altis-Holding spoétka
»Altis-Energo” Sp. z 0.0. jest wymieniona jako znajdujaca sie w strukturze grupy Altis-
Holding (patrz: http://www.altis.ua/en/about/company-structure/altis-energo, wydruk w
zalgczeniu).

Skoro zgodnie z art. 24b ust. 3 Pzp, zamawiajacy wyklucza z postepowania o
udzielenie zamoéwienia wykonawce, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub listy podmiotow
nalezacych do grupy kapitatowej, to tym bardziej wnikliwie powinna by¢ badana przez
zamawiajgcego prawdziwos$¢ ztozonej listy w zakresie jej kompletnosci. Zamawiajacy
powinien byt sprawdzi¢, czy istniejgce w Swietle powszechnie dostepnych zrodet, lecz
nieujawnione przez KonsorcjumIDS w postepowaniu, powigzania korporacyjne miedzy
,»Altis-Energo” Sp. z 0.0. a Korporacjg Altis-Holding nie prowadzg do zachwiania
uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W
powyzszych ramach, zamawiajgcy powinien byt zweryfikowa¢ wiarygodno$¢ budzacych
watpliwosci innych o$wiadczen ztozonych przez Konsorcjum IDS, a dotyczgcych
o$wiadczen sktadanych przez ,,Altis-Energo” Sp. z o.0., w tym Wykazu nr 1.

1.2. Warunkiem udziatu w postepowaniu w zakresie kwalifikacji technicznych z sekgciji
ll.2.3 pkt 2 ogtoszenia o zamowieniu byto »w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno&ci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat (inwestycja otrzymata pozwolenie na
uzytkowanie), co najmniej jedng robote budowlang w zakresie przebudowy — w rozumieniu
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm.) — budynku



wybudowanego nie pozniej niz w 1958 r. o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 7 000 m 2,
przy czym zakres przebudowy obejmowat zmiane uktadu przestrzennego i funkcjonalnosci
wewnatrz budynku«.

Byt to zarazem warunek uwzgledniany w ocenie punktowej wnioskéw na podstawie pkt
IV. 1.2. ogtoszenia o zamoéwieniu (waga 40 %) »warunek zrealizowania rob6t budowlanych w
zakresie przebudowy — w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
Nr 89, poz. 414 ze zm.) — budynku wybudowanego nie p6zniej niz w 1958 roku o
powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 7 000 m 2, przy czym zakres przebudowy obejmowat
zmiane uktadu przestrzennego i funkcjonalnego wewnatrz budynku — waga 40 %; Zasady
oceny: Za kazda zrealizowang robote budowlang w zakresie przebudowy budynku
wybudowanego nie pozniej niz w 1958 roku o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 7 000
m 2, przy czym zakres przebudowy obejmowat zmiane uktadu przestrzennego i
funkcjonalnosci wewnatrz budynku«.

Nalezy podkresli¢, ze w ztozonym wniosku Konsorcjum IDS nie potwierdzito spetniania
powyzszego warunku udziatu w postepowaniu, ani warunku otrzymania punktacji w tym
zakresie.

Konsorcjum IDS w Wykazie nr 2 (str. 66 wniosku Konsorcjum IDS) podato tylko 2
realizacje.

Pierwsza z nich, tj. roboty polegajgcych na przebudowie i rozbudowie budynku dawnego
Szpitala Siostr Elzbietanek, stusznie nie zostata przez zamawiajgcego uznana.

Druga realizacja nie zostata wskazana w spos6b umozliwiajgcy jej identyfikacje, ani
weryfikacje, co wyklucza przyjecie, ze zostata skutecznie wskazana we wniosku.
KonsorcjumIDS podato w Wykazie nr 2 tylko i wylgcznie przedmiot zaméwienia okreslony
jako: ,Budynek niemieszkalny na bul. T. Szewczenki w Kijowie”, bez wskazania cho¢by
adresu, czy wymaganych danych dla tej realizacji w postaci powierzchni uzytkowej, nazwy
odbiorcy robdt oraz dat wykonania robo6t, nie zatgczyta tez jakichkolwiek referencji, z ktorych
te szczegoty mogtyby wynika¢. Takiego zachowania Konsorcjum IDS nie mozna w ogole
uznac¢ jako wykazanie spetnienia wskazanego w ogtoszeniu wymogu, gdyz podane przez
Konsorcjum IDS informacje nie pozwalajg na identyfikacje zadania.

Skoro Wykaz nr 2 zostat ztozony, a jedynie nie zawierat Zzadnych skutecznie
wskazanych realizaciji, to nie mozna uznac¢, ze zawierat btedy, lecz Ze nie potwierdzat on
spetnienia przez wykonawce warunkéw podmiotowych i punktowych. Wykluczato to jego
uzupetnienie w trybie 26 ust. 3 Pzp.

Poniewaz ten zarzut obejmuje warunek punktowany, to warto tez zwroéci¢ uwage, ze nie
jest dopuszczalne wzywanie do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp,
w zakresie innym, anizeli dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, to jest
w celu uczestnictwa w postepowaniu, a nie dla uzyskania punktacji umozliwiajgcej
zaproszenie do ztozenia oferty — jesli wnioski ztozyta wieksza liczba wykonawcow niz
zamawiajacy przewidziat w ogtoszeniu — zaproszenie do zfozenia oferty. Ratio legis
przepisu art. 26 ust. 3 Pzp sprowadza sie do tego, aby formalizm postepowania o
zamowienie publiczne nie pozbawiat mozliwo$ci uzyskania zamdwienia wykonawcow, ktorzy
przygotowali merytorycznie dobre wnioski, ale w wyniku niedopatrzenia, przeoczenia czy
zwyktej omytki, nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien
sktadania wnioskow, cho¢ na ten dzien faktycznie takie warunki spetniajg. Wskazuje sie przy
tym, ze przepis art. 26 ust. 3 Pzp nie moze stuzy¢ jako instrument stuzacy innym celom,
anizeli wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, wzglednie uzupetnienie
brakujgcego petnomocnictwa. Zasadg jest rowne traktowanie wykonawcow i wykazanie
spetniania warunkéw na dzien skladania ofert lub wnioskéw, zatem odstepstwo od tej zasady
musi by¢ wyktadane cisle; traktowane jako wyjatek od zasady, nie pozwalajagcy na szersze,
anizeli wynikajace z jego zakresu, zastosowanie (tak wyrok KIO z 20 lutego 2015 r., KIO
242/15). Kazdy z wykonawcow, ktoremu dano by mozliwo$é modyfikacji swoich wykazoéw, a
wigc i mozliwos¢ ewentualnego wplywu na ilo§¢ mozliwych do otrzymania punktéw w danym
pakiecie w kryterium ,kwalifikacji technicznych” znalaztby sie w uprzywilejowanej sytuaciji.
Stanowitoby to nie tylko wyraz naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow, jak i



zakazu zmiany tresci ofert, ale i mogtoby to doprowadzi¢ do manipulowania wynikami w
poszczegdinych pakietach.

1.3. Warunkiem udziatu w postepowaniu w zakresie kwalifikacji technicznych z sekcji
l11.2.3 pkt 3 ogloszenia o zamoéwieniu byto »w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat (inwestycja otrzymata pozwolenie na
uzytkowanie), co najmniej 1 prace polegajacg na zaprojektowaniu budowy lub przebudowy —
w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm.)
— budynku przeznaczonego na potrzeby administracji publicznej lub budynku biurowego
zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. (Dz. U. Nr
75, poz. 690) o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 15 000 m 2 «.

Warunek ten nie byt uwzgledniany w ocenie punktowej wnioskéw na podstawie pkt
IV.1.2. ogtoszenia o zaméwieniu.

W ziozonym wniosku Konsorcjum IDS nie potwierdzito spetniania tego warunku udziatu
w postepowaniu.

KonsorcjumIDS w podpisanym przez siebie Wykazie nr 4 (str. 67 wniosku
Konsorcjum IDS) nie podato zadnej realizacji.

Takiego zachowania Konsorcjum IDS nie mozna uznaé jako wykazania spetnienia
wskazanego w ogtoszeniu wymogu podmiotowego. Nie mozna go réwniez uzupetnic w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp, bo nie ma czego uzupetniaé, o$wiadczenie — Wykaz nr 4 — zostato
ztozone i podpisane, a poniewaz nie zawiera ono zadnej realizacji, to logicznie mozna je
interpretowac tylko i wytgcznie jako o$wiadczenie Konsorcjum IDS potwierdzajace, ze nie
spetnia on powyzszego wymogu podmiotowego i powinien by¢ wykluczony z postepowania.
Zastosowanie w tej sytuacii art. 26 ust. 3 Pzp bylo niezasadnym naduzyciem tego przepisu,
prowadzgcym do ewidentnego obej$cia prawa przez Konsorcjum IDS. Zasadg wynikajacg z
przepisdw ustawy jest, ze wykazanie spetnienia warunkéw podmiotowych nastepuje w
ztozonym whniosku pod rygorem wykluczenia wykonawcy. Wyjatkiem od tej reguly jest
mozliwo$¢ uzupetiania brakujgcych dokumentéw podmiotowych z art. 26 ust. 3 Pzp. Jako
wyjatek, mozliwos¢ uzupetniania dokumentéw podmiotowych nie moze byc¢ interpretowana
rozszerzajgco, a z pewnoscig nie moze by¢ rozszerzana ad absurdum, prowadzac w istocie
do zanegowania samej zasady. Jezeli wykonawca sktada o$wiadczenie, z ktérego wynika,
ze nie spetnia wymogow podmiotowych z ogtoszenia, to powinien on by¢ wykluczony z
postepowania, a nie wzywany do uzupetnienia dokumentéw. Takie wezwanie nie stanowi
wowczas wezwania do uzupetnienia dokumentdéw podmiotowych, lecz w istocie jest
wezwaniem do zmiany tresci wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu po uptywie
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terminu sktadania wnioskow. Granicg najbardziej nawet liberalnej wyktadni wyjatku z art. 26
ust. 3 Pzp jest zasada z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 Pzp méwigca, ze
wykonawca, ktory nie wykazat we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
spetnienia wymogow podmiotowych takiego udziatu, podlega wykluczeniu z postepowania.
Skoro Wykaz nr 4 nie zawierat zadnych skutecznie wskazanych realizacji, to nie mozna
uznac, ze byt niezupetnym lub zawierajgcym btgd dokumentem potwierdzajgcym spetnienie
tego warunku, a zatem wykluczone bylo jego uzupetnienie w trybie 26 ust. 3 Pzp. Stanowito
ono niedopuszczalng w $wietle przepiséw ustawy zmiane wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, dokonang po terminie wyznaczonym na sktadanie takich wnioskow.
Wykaz nr 4, zlozony przez Konsorcjum IDS po terminie na skladanie wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, byt zupetnie nowym wykazem, wskazujgcym na
nowg realizacje, ktdra nie powinna by¢ uznana za potwierdzenie spetienia wskazanego w
ogtoszeniu wymogu podmiotowego. Nalezy wskazac¢, ze brak wykluczenia z tego powodu
KonsorcjumISD z postepowania naruszat jaskrawo zasade réwnego traktowania
wykonawcow przez zamawiajgcego, bo w tym samym postepowaniu zamawiajacy
wykluczyt innego wykonawce, tj. wykonawce Erbud S.A, m.in. z powodu niespetnienia
Warunku nr 1, uzasadniajgc, ze inwestycja pn. budowa Bolero Office Point, zdaniem
zamawiajacego, ,zostafa uzupetniona przez wykonawce po wezwaniu zamawajgcego do
ztoZzenia dokumentéw oraz wyjasnien” (Zatacznik nr 1 do pisma zamawiajacego z
07.07.2015 r.), czyli doktadnie w taki sam sposéb, w jaki postgpito Konsorcjum IDS w



odniesieniu do nowego Wykazu nr 2.

1.4. Warunkiem udziatu w postgpowaniu w zakresie kwalifikacji technicznych z sekcji
I1.2.3 pkt 4 ogtoszenia o zamowieniu byto »w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat (inwestycja otrzymata pozwolenie na
uzytkowanie), co najmniej jedng prace polegajgcg na zaprojektowaniu przebudowy — w
rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm.) —
budynku wybudowanego nie p6zniej niz w 1958 roku o powierzchni uzytkowej nie mniejszej
niz 7 000 m 2, przy czym zakres przebudowy obejmowat zmiane ukfadu przestrzennego i
funkcjonalnego wewnatrz budynku«.

Byt to zarazem warunek uwzgledniany w ocenie punktowej wnioskdéw na podstawie
sekcji IV.1.2. ogtoszenia o zaméwieniu (waga 30 %) »warunek zrealizowania pracy
polegajgcej na zaprojektowaniu przebudowy — w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm.) — budynku wybudowanego nie p6zniej niz
w 1958 roku o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 7 000 m 2, przy czym zakres
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przebudowy obejmowat zmiane uktadu przestrzennego i funkcjonalnego wewnatrz
budynku«.

Nalezy podkresli¢, ze w ztozonym wniosku Konsorcjum IDS nie potwierdzito spetniania
tego warunku udziatu w postepowaniu, ani warunku otrzymania punktacji w tym zakresie.

KonsorcjumIDS w Wykazie nr 3 (str. 68 wniosku Konsorcjum IDS) podato tylko jedng
realizacje, ktora nie zostata wskazana w sposéb umozliwiajacy jej identyfikacje, ani
weryfikacje, co wyklucza przyjecie, ze zostata skutecznie wskazana we wniosku.
Konsorcjum IDS podato w Wykazie nr 3 tylko i wylgcznie przedmiot zaméwienia okreslony
jako: ,Budynek niemieszkalny na bul. T. Szewczenki w Kijowie”, bez wskazania chocby
adresu, czy wymaganych danych dla tej realizacji w postaci powierzchni uzytkowej, nazwy
odbiorcy robét oraz dat wykonania robot, nie zatgczyta tez jakichkolwiek referencji, z ktorych
te szczegoty mogtyby wynika¢. Takiego zachowania Konsorcjum IDS nie mozna w ogole
uznac¢ jako wykazanie spetnienia wskazanego w ogtoszeniu wymogu, gdyz podane przez
Konsorcjum IDS informacje nie pozwalajg na identyfikacje zadania.

Skoro Wykaz nr 3 z wniosku Konsorcjum IDS nie zawierat zadnych skutecznie
wskazanych realizaciji, to nie mozna uznaé, ze byt niezupetnym dokumentem
potwierdzajgcym spetnienie tego warunku, a zatem wykluczone byto jego uzupetnienie w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Stanowito ono niedopuszczalng w $wietle przepiséw ustawy Pzp
zmiane wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, dokonang po terminie
wyznaczonym na sktadanie takich wnioskéw.

Wykaz nr 3 ztozony po terminie na sktadanie wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu byt zupetnie nowym wykazem, wskazujgcym na nowg realizacje, ktora nie
powinna by¢ uznana za potwierdzenie spetnienia wskazanego w ogloszeniu wymogu
podmiotowego.

Brak wykluczenia z tego powodu Konsorcjum IDS z postepowania naruszat zasade
rownego traktowania wykonawcow przez zamawiajacego, bo w tym samym postepowaniu
zamawiajacy wykluczyt innego wykonawce, tj. wykonawce Erbud S.A, m.in. z powodu
niespetnienia Warunku nr 1, twierdzgc, ze inwestycja pn. budowa Bolero Office Point,
zdaniem zamawiajacego, ,zostala uzupetniona przez wykonawce po wezwaniu
Zamawiajgcego do zloZenia dokumentéw oraz wyjasniery” (Zatgcznik nr 1 do pisma
zamawiajacego z 07.07.2015 r.), czyli doktadnie w taki sam sposéb, w jaki Konsorcjum
IDS postapito w odniesieniu do nowego Wykazu nr 3.

Niezaleznie od tego, nowy wykaz i dotgczone do niego referencje budzg w zakresie
projektowania powazne watpliwosci, bo w wykazie wskazano na rozpoczecie prac
projektowych w 2007 r. (podano tylko rok, cho¢ zamawiajacy wymagat podania tez
miesigca), a wiec 8 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
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udziatlu w postepowaniu, za$ referencje podajg tylko termin wykonywania prac budowlanych
2013 r., nie wspominajgc o tym kiedy byt wykonany projekt.



2. Whiosek Karmar

Warunkiem udziatu w postepowaniu w zakresie kwalifikacji technicznych z sekg;ji 111.2.3
pkt 4 ogloszenia o zamoéwieniu byto »w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat (inwestycja otrzymata pozwolenie na
uzytkowanie), co najmniej jedng prace polegajgcg na zaprojektowaniu przebudowy — w
rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm.) —
budynku wybudowanego nie pézniej niz w 1958 roku o powierzchni uzytkowej nie mniejszej
niz 7 000 mz2, przy czym zakres przebudowy obejmowat zmiane uktadu przestrzennego i
funkcjonalnego wewnatrz budynku.

Byt to zarazem warunek uwzgledniany w ocenie punktowej wnioskdw na podstawie
punktu IV. 1.2 ogloszenia o zamoéwieniu (waga 30%) »warunek zrealizowania pracy
polegajgcej na zaprojektowaniu przebudowy — w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm.) — budynku wybudowanego nie p6zniej niz
w 1958 roku o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 7 000 mz, przy czym zakres
przebudowy obejmowat zmiane ukfadu przestrzennego i funkcjonalnego wewnatrz
budynku«.

Nalezy podkresli¢, ze w ztozonym wniosku Konsorcjum IDS nie potwierdzito spetniania
powyzszego warunku udziatu w postepowaniu, ani warunku otrzymania punktacji w tym
zakresie. Wykaz nr 3 z wniosku wykonawcy Karmar zawiera nieprawdziwe
oswiadczenie, ze wykonawca spetnit warunek udziatu w poste powaniu i warunek
punktowy w zakresie powierzchni uzytkowej budynku nie mniejszej niz 7 000 m 2, oraz w
zakresie zmiany ukladu przestrzennego i funkcjonalnego wewnatrz budynku, a o$wiadczenie
to miato wplyw na wynik postepowania.

Wykonawca Karmar w Wykazie nr 3 podat skutecznie tylko jedng realizacje
(zamawiajacy stusznie nie uznat pracy polegajgcej na modernizacji miejskiego Stadionu
Cracowia, bo nie stanowita ona przebudowy budynku). Byta to realizacja wykonywana
niesamodzielnie, zrealizowana przez Mackéw Pracownia Projektowa Sp. z 0.0., pod nazwa:
Gimnazjum nr 15 Wroctaw, Polska. W wykazie nr 3 zatgczonym do wniosku wykonawca
Karmar podat w odniesieniu do tej realizacji ,,8.290 m 2 powierzchni uzytkowej budynku’, co
jest informacja nieprawdziwa. Nieprawdziwosci informaciji z Wykazu nr 3 0 8.290 m 2
powierzchni uzytkowej budynku Gimnazjum nr 15 we Wroctawiu dowodzi jednoznacznie
zalgczona do wykazu ,Opinia referencyjna z dnia 22.10.2012 r.”, ktéra wskazuje, ze
powierzchnia zabudowy wynosita zaledwie 1 330 mz2, a podana w Wykazie nr 3 warto$§¢é
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8 290 m? dotyczyta w istocie powierzchni w granicach opracowania, a nie powierzchni
uzytkowej budynku.

Ponadto, Program Funkcjonalno-Uzytkowy wskazanej przez wykonawce Karmar
inwestycji publicznej dotyczgcej modernizacji budynku Gimnazjum nr 15 we Wroctawiu,
ktory jest dostepny na stronie inwestora publicznego:
http://www.zim.wroc.pl/przetargi/opracowanie dokumentacji projektowej i realizacja robot
budowlanych dla zadania 8222 modernizacja budynku gimnazjum nr 15 przy ul. jednosci
narodowej 117 we Wroctawiu wraz z zagospodarowaniem terendw na cele rekreacyjno
sportowe 8211 etap ii 8221 635.html, okresla jednoznacznie powierzchnie uzytkowg catego
budynku Gimnazjum nr 15 (ktéra nie byta nawet w cato$ci objeta projektowaniem) na 5 258
m2, a wiec znacznie ponizej 7 000 m2 wymaganych w rozpoznawanym przetargu.

Dodatkowo, wskazana w Wykazie nr 3 realizacja nie spetniata warunku, by zakres
przebudowy obejmowat zmiane uktadu przestrzennego i funkcjonalnego wewnatrz budynku.
Potwierdza to, zaréwno informacja ze strony internetowej Ma¢kéw Pracownia Projektowa:
http://www.mackow.pl/proiektv/funkcia/pubiiczne.modernizacia budynku gimnazjum nr 15 we
wrocLawiu). zgodnie z ktérg ,,Gtéwnymi zatoZzeniami byty wymiana okien, oczyszczenie
elewacji, uzupetnienie ubytkoéw, oraz poprawa warunkow wilgotno$ciowo-cieplnych
pomieszczen. Oprécz samego budynku musielismy usystematyzowa¢ zagospodarowanie
terenu z przodu i z tytu budynku oraz poprawi¢ jego funkcjonowanie”, jak i wspomniany
wczesniej Program Funkcjonalno-Uzytkowy tej inwestycji publicznej, ktory w swej tresci nie
obejmowat zmiany uktadu przestrzennego i funkcjonalnego wewnatrz budynku.

Niezaleznie od powyzszych zarzutéw dotyczacych wykonawcéw Konsorcjum IDS oraz



Karmar, ktérych konsekwencjg powinno by¢ wykluczenie tych wykonawcéw z postepowania
i uznanie, ze odwotujacy powinien by¢ zaproszony do ztozenia oferty w tym postepowaniu,
odwolujacy podnosi zarzut, ze wykluczenie odwotujacego tylko z powodu jego btednie
ocenionej przez zamawiajacego pozycji w rankingu wykonawcow, ewidentnie narusza
przepisy ustawy Pzp, w szczegolnosci art. 60d ust. 3 Pzp, ktory nie daje podstawy
prawnej do wykluczenia z tego poste powania wykonawcy spetniajacego warunki
podmiotowe do udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu 17.07.2015 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 20.07.2015
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).
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22.07.2015 r. wykonawca KARMAR S.A z siedzibg w Warszawie zlozyt (1) Prezesowi
KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3) odwolujgcego, pismo o zgtoszeniu
przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku
wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

23.07.2015 r. wykonawca IDS-BUD S.A z siedzibg w Warszawie ztozyt (1) Prezesowi
KIO, z kopiami dla (2) zamawiajacego i (3) odwolujgcego, pismo o zgtoszeniu
przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku
whniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajacy wniost odpowiedZ na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy
28.07.2015 . (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajacy uwzglednit odwotanie w zakresie pkt 4, 6
i8.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentagciji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze pisma procesowego przystepujacego Karmar z 29.07.2015 r. i odpowiedzi na
odwotanie zamawiajacego zlozonej 29.07.2015 r. — Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwolujacego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w
ogloszeniu o zamowieniu) nie jest sporny.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 60d ust. 3 Pzp — przez brak
zaproszenia odwolujgcego i wykluczenie odwolujgcego — zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy uwzglednit odwotanie i stwierdzit, ze w stosunku do odwolujacego
nalezato wyraznie stwierdzi¢, ze zamawiajacy zastosowat instytucje »traktowania jak
wykluczonego z postepowania«, zgodnie z art. 60d ust. 3 zdanie drugie Pzp, ktory brzmi
»Wykonawce niezaproszonego do dialogu traktuje sie jak wykluczonego z postepowania«.

14

Zamawiajacy stwierdzit do protokotu cyt. »zamawiajacy caty czas traktowat
odwotujacego jako wykluczonego, a nie wykluczyt go. Zdanie ze str. 4 pisma z 07.07.2015
r. byto nieszczesnym skrétem myslowym, a nie wykluczeniem odwolujgcego, méwi o tym
roéwniez protokét z postepowania znajdujgcy sie w dokumentaciji.

Wobec tego lIzba stwierdza, ze zamawiajgcy uwzglednit w tym zakresie odwotanie i
powinien wystosowac do zainteresowanych pismo o »traktowaniu odwotujgcego jak
wykluczonego z postepowania«, a nie wykluczeniu odwotujgcego z postepowania. Jednak



ze wzgledu na ponowng ocene ofert pismo takie moze sta¢ sie natychmiast nieaktualne,
gdyz oferta odwotujacego moze sta¢ sie oferta wykonawcy, ktérego zamawiajacy zaprosi
do udziatu w dalszym postepowaniu, czyli w dialogu konkurencyjnym, i w zwigzku z tym
zamawiajacy powinien wystosowac¢ do wykonawcow zawiadomienie o ostatecznej tresci
bedace jednoczesnie zaproszeniem do dialogu.

W ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp — przez nieréwne traktowanie
wykonawcow w trakcie oceny wnioskow — nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnosnie nieréwnego traktowania wykonawcéw i naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp Izba
stwierdza, ze odwotujacy nie wykazat, ze zamawiajacy roznie traktowat wykonawcow.
Zamawiajacy tak samo wzywat wszystkich wykonawcow do uzupetnienia dokumentow i tak
samo traktowat wszystkich wykonawcéw w postepowaniu jawnym i brak jest precyzyjnego
wskazania uchybien zamawiajgcego, ktore by byty sprzeczne z zasada réwnego
traktowania wykonawcow. Konkretnie wskazane przez odwolujacego naruszenia
przepis6w przez zamawiajgcego zostaly uwzglednione przez zamawiajacego.

W ocenie Izby, zarzut trzeci naruszenia art. 24 ust. 1 Pzp — przez uznanie, ze
wykonawca Konsorcjum IDS oraz wykonawca Karmar nie podlegajg wykluczeniu z
postepowania mimo niewykazania przez tych wykonawcow braku wystgpienia przestanek
wykluczenia z postepowania — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze Zamawiajacy uwaza, ze nie naruszyt art. 24 ust. 1 Pzp, ktory
posiada jedenascie punktéw, a odwolujacy nie wskazat konkretnego zarzutu.

Ponadto Izba stoi na stanowisku, ze tres¢ odwotania musi odpowiadac¢ tresci art. 18 ust.
3 Pzp, ktory to przepis brzmi »Odwotanie powinno wskazywac [1] czynnos¢ lub
zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktdrej zarzuca sig [2] niezgodnos¢ z przepisami
ustawy, zawiera¢ zwiezte [3] przedstawienie zarzutdw, okreslac [4] zadanie oraz wskazywaé
okolicznosci [5] faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania«. W zwigzku z tym
odwotanie powinno wskazywa¢ w szczegolno$ci czynno$¢ zamawiajgcedo, ktérej zarzuca
sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy i wskazywaé okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwotania. Natomiast odwolujgcy w stosunku do zarzutu
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naruszenia art. 24 ust. 1 Pzp nie wskazat ani wlasciwego przepisu, czyli odpowiedniego
punktu przytaczanego artykutu i ustepu, ani nie wskazat okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania w tym zakresie.

Dlatego Izba nie moze uwzgledni¢ odwotania w tej czesci, co jednak nie ma wplywu na
wynik postepowania.

W ocenie Izby, zarzut pigty naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp — przez wezwanie
wykonawcy Konsorcjum IDS do uzupetnienia wykazu nr 2-4 z wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu przy braku przestanek ustawowych do takiego wezwania — nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy wezwat wykonawce Konsorcjum IDS do ziozenia dokumentéw na
wykazanie spetienia warunkdéw postepowania — wykazy nr 2-4 do wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu. Odwolujacy zarzucit, ze w przypadku, jaki miat miejsce w
rozpoznawanym postepowaniu, gdy wykonawca nie dotaczy do oferty wiasciwego wykazu
wykonanych robét budowlanych oraz dowodow okreslajgcych, czy roboty te zostaty
wykonane w sposoéb nalezyty i wskazujgcych, ze zostaty wykonane zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukoniczone. Dokumentow tych zamawiajgcy wymagat
zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231), ktory to przepis brzmi »W
celu oceny spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustawg”,
zamawiajgcy moze zadaé, nastepujgcych dokumentdw [...] wykazu robét budowlanych
wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert albo
whnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i
miejsca wykonania oraz z zatgczeniem dowoddw dotyczacych najwazniejszych robot,
okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane w sposéb nalezyty oraz wskazujgcych, czy



zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone«.

Izba stwierdza, ze zamawiajacy natykajac sie na nieprawidtowosci wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu ma obowigzek zastosowa¢ sig do dyspozycii art.
26 ust. 3 Pzp, ktéry brzmi »Zamawiajacy wzywa wykonawcéw, ktérzy w okreslonym terminie
nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ziozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce
btedy Iub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztoZzenia w wyznaczonym terminie,
chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby
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uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oSwiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu oraz spetianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w kiérym uptynat termin
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert«.

Wykonawca Konsorcjum IDS nie dotgczyt do oferty wtasciwie wypetnionego wykazu
wykonanych robo6t budowlanych ani dokumentéw potwierdzajgcych, ze roboty te zostaty
wykonane w sposéb nalezyty (referencje). Art. 26 ust. 3 Pzp nie rozréznia stopnia
pominiecia ani przyczyn pominiecia tych dokumentéw w ofercie przez wykonawce. Przepis
ten nie wyr6znia, nie relatywizuje ani nie dyskryminuje jakichkolwiek przestanek powstania
wymienionego braku w ofercie. Dlatego zamawiajacy bez wzgledu na jakiekolwiek czynniki
musi wzig¢ pod uwage art. 26 ust. 3 Pzp i stosowac sie do niego, tak jak miato to miejsce w
rozpoznawanym postepowaniu.

W zwigzku z tym lzba stwierdza, ze odwolujacy nie wykazat naruszenia przez
zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Pzp. Z tego wzgledu Izba nie moze przychyli¢ sie do zarzutu
pigtego naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp.

W ocenie Izby, zarzut czwarty naruszenia art. 22 w zwigzku z art. 48 ust. 2 pkt 6 i 7
Pzp — przez zaniechanie wykluczenia wykonawcow Konsorcjum IDS i Karmar, ktdrzy nie
spetniajg opisanych w ogtoszeniu warunkdéw udziatu w postepowaniu lub nie potwierdzili ich
wymaganymi dokumentami lub oéwiadczeniami — oraz zarzut szosty naruszenia art. 24 ust.
2 pkt 3 Pzp - przez zaniechanie wykluczenia wykonawcow KonsorcjumIDS i Karmar,
ktorzy ziozyli nieprawdziwe informacje moggce mie¢ wptyw na wynik postgpowania — a takze
zarzut siédmy naruszenia art. 51 ust. 2 Pzp w zw. z art. 48 ust. 2 pkt 8a Pzp — przez
btedne dokonanie oceny spetniania warunkoéw i zakwalifikowanie do uzyskania zaproszenia
do skiadania ofert wykonawcow, ktorzy nie powinni uzyskaé takiego zaproszenia oraz
niezakwalifikowanie odwolujgcego do uzyskania zaproszenia — zastugujg na uwzglednienie.

Zamawiajacy uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutéw czwartego i szostego. Jednak
ze wzgledu na formalny i faktyczny sprzeciw wykonawcy Konsorcjum IDS oraz ze wzgledu
na faktyczny sprzeciw wykonawcy Karmar odwotanie zostato rozpoznane przez lzbe
réwniez w zakresie zarzutow czwartego i széstego.

Odnosnie wykonawcy Konsorcjum IDS Izba stwierdza, ze zamawiajacy wezwat
21.07.2015 r. wykonawce Konsorcjum IDS do zlozenia wyjasnien odno$nie grupy
kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp brzmi
»Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktorzy [...]
nalezgc do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o

17

ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.) ztoZyli odrebne
oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu wtym samym postepowaniu, chyba ze wykazg,
ze istnigjgce miedzy nimi powigzania nie prowadzg do zachwiania uczciwej konkurencji
pomiedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamowienia«.

Izba podkresla, ze wezwania do ziozenia wyjasnien czy dokumentéw badz zgdania
wyjasnien powinny by¢ traktowane przez wykonawcow z odpowiednig starannoscia (art. 26
ust. 3, art. 24b ust. 1 czy art. 87 ust. 1 Pzp). Wykonawca powinien starac¢ sie wyrugowac¢
ze swojej oferty wszelkie uchybienia czy wyttumaczy¢ jakiekolwiek niejasnosci wskazane



przez zamawiajacegdo. Dlatego nie moze wzbudzi¢ akceptaciji w Izbie postepowanie
wykonawcy IDS w kwestii udzielenia odpowiedzi, ze wykonawca IDS nie udziela petnych
wyjasnien, bo opiera sie na informacjach pozyskanych od partnera — Korporacji Altis
Holding i nie wyjasnia powigzan istniejgcych pomiedzy grupa kilkunastu podmiotow
wykazanych na stronie internetowej podmiotu Altis Holding.

Izba stwierdza, ze w przypadku nadmiernych trudno$ci wykonawcy w ztozeniu
odpowiednich dokumentéw czy wyja$nien, wykonawca moze zwréci¢ sie do
zamawiajgcego o terminu czy o wyjasnienia przediuzenie dodatkowe przez
zamawiajgcego. Oczywiscie zamawiajacy nie bedzie zobligowany do przedtuzenia terminu
ztozenia wyja$nien czy dokumentéw, ale z praktyki wiadomo, ze zamawiajacy zwykle
przychylajg sie do takich prosb wykonawcow. W rozpoznawanym przypadku wykonawca
IDS nie kontaktowat sie z zamawiajacymi udzielit niewyczerpujacej odpowiedzi na zadane
pytania.

Dlatego Izba stoi na stanowisku, ze wykonawca ten musi zosta¢ wykluczony z
postepowania na podstawie art. 24b ust. 3 Pzp. Art. 24b ust. 3 Pzp brzmi »Zamawiajacy
wyklucza z postepowania o udzielenie zamdwienia wykonawce, ktéry nie ztozyt wyjasnien,
oraz wykonawce, ktéry nie ziozyt listy, o ktérej mowa w art. 26 ust. 2d«.

Odnosnie wykonawcy Karmar Izba stwierdza, ze mimo formalnego nie wnoszeniu
sprzeciwu do uwzglednienia przez zamawiajacego odwotania, wykonawca Karmar
faktycznie zachowywat sie jakby wnidst sprzeciw do uwzglednienia przez zamawiajacego
odwotania i podczas rozprawy przedstawiat stanowisko pozostajgce w sprzecznosci do
stanowiska zamawiajgcego, a to jest niezgodne z art. 185 ust. 5 Pzp, ktory brzmi
»Czynnosci uczestnika postepowania odwotawczego nie mogg pozostawaé w sprzecznosci
z czynnos$ciami i oSwiadczeniami strony, do ktérej przystapit, z zastrzezeniem zgtoszenia
sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 186 ust. 3, przez uczestnika, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego«. Ponadto wykonawca Karmar miat interes w
prezentowaniu innego stanowiska niz zamawiajacy, gdyz wykonawcy Karmar chodzito o to
aby nie zosta¢ wykluczonym z postepowania zamoéwieniowego, a zamawiajacy
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uwzgledniajgc odwotanie jednocze$nie zobowigzywat sie do wykluczenia przystepujacego
Karmar.

Przystepujacy Karmar na dowdd, ze spetnia warunek posiadania wiedzy i
dos$wiadczenia ziozyt m.in. »O$wiadczenie Ma¢kéw Pracowni Projektowej«. Jednak w
oswiadczeniu tym nie zostata wykazana powierzchnia uzytkowa, ktora byta przedmiotem
wykazania spetienia warunku. Jedynie sktadajgcy oSwiadczenie stwierdzit cyt. »Ponizej
przedstawiamy zestawienie powierzchni poszczego6inych kondygnacii [...] Suma — 7647 m2«.
Wykonawca Karmar nie wykazat, ze przedmiotowa powierzchnia jest powierzchnia
uzytkowa. Dlatego zamawiajgcy nie mogt uwzgledni¢ tego dokumentu jako wykazujgcego
spetnienia omawianego warunku.

Ponadto wykonawca Karmar nie wykazat, ze referencyjne obiekty stadionu Cracovii
byty wzniesione przed 1958 r., co bylo przedmiotem spetnienia warunku.

Dlatego Izba stoi na stanowisku, ze wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania.

W zwigzku z tym Izba stwierdza, ze zamawiajacy zasadnie uznat odwotanie i
wykonawcy Konsorcjum IDS i Karmar podlegajg wykluczeniu ze wzgledu na brak
wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby, zarzut siédmy naruszenia art. 51 ust. 2 Pzp w zw. z art. 48 ust. 2 pkt
8a Pzp - przez bledne dokonanie oceny spetniania warunkéw i zakwalifikowanie do
uzyskania zaproszenia do sktadania ofert wykonawcéw, ktérzy nie powinni uzyskac takiego
zaproszenia oraz niezakwalifikowanie odwolujgcego do uzyskania zaproszenia — zastuguje
na uwzglednienie.

Zamawiajacy zgodnie z przepisami art. 48 ust. 2 pkt 8a i art. 51 ust. 2 Pzp i zaprosit
do dialogu konkurencyjnego 5 podmiotdw, ktdre otrzymaty najwigkszg liczbe punktéw
podczas oceny spetnienia przez wykonawcow warunkoéw udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia. Jednak zamawiajgcy wzigt pod uwage wyniki wykonawcéw, ktérzy
nie spetniali warunkéw udziatu w postepowaniu, a nie zaprosit odwotujgcego, ktérego



whniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykazywat spetnienie wszystkich
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Art. art. 51 ust. 2 Pzp brzmi »Jezeli liczba wykonawcdw, ktorzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu, jest wigksza niz okreslona w ogfoszeniu, zamawiajgcy zaprasza do
sktadania ofert wykonawcow wytonionych w sposéb obiektywny i niedyskryminacyjny.
Wykonawce niezaproszonego do sktadania ofert traktuje sie jak wykluczonego z
postepowania o udzielenie zamowienia«. Art. 48 ust. 2 pkt 8a Pzp »Ogtoszenie o
zamobwieniu, o ktérym mowa w art. 47, zawiera co najmniej [...] opis obiektywnego i
niedyskryminacyjnego sposobu dokonywania wyboru wykonawcow, ktorzy zostang
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zaproszeni do sktadania ofert, gdy liczba wykonawcow spetiajgcych warunki udziatu w
postepowaniu bedzie wieksza niz okreslona w ogtoszeniu o zamdwieniu«.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdza, ze odwotanie w zakresie zarzutu siddmego jest
zasadne.

W ocenie Izby, zarzut 6smy naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 24b Pzp przez
zaniechanie wezwania Konsorcjum IDS do uzupetnienia niekompletnych wykazow
podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej zostat wycofany.

Izba stwierdza, ze zarzut 6smy zostat uwzgledniony przez zamawiajgcego. Na
rozprawie odwotujacy nie podtrzymat zarzutu 6smego, ktéry wg odwolujgcego stat sie
bezprzedmiotowy, gdyz zamawiajacy wezwat wykonawce IDS do ztozenia wykazu grupy
kapitatowej. W zwigzku z tym Izba nie rozpoznawata tego zarzutu.

W ocenie Izby, zarzut dziewigty naruszenia zasady nalezytej staranno$ci w ocenie
wnioskow wynikajgcej z przepisow Kodeksu cywilnego — nie moze zastugiwac na
uwzglednienie, bo odwotujgcy nie wykazat naruszenia przepis6w ani nie wskazat, ktére
przepisy miatby naruszy¢ wykonawca. W zwigzku z tym zarzut dziewigty nie moze
zastugiwac na uwzglednienie, jednak nie ma to wplywu na wynik postepowania.

Zamawiajacy naruszyt art. 60d ust. 3, art. 22 wzw. z art. 48 ust. 2 pkt 6 i 7, art. 24
ust. 2 pkt 3, art. 51 ust. 2 wzw. z art. 48 ust. 2 pkt 8a Pzp.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, oraz na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b
Pzp. Art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b Pzp brzmi »Koszty postepowania odwotawczego [...] w
okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 4, ponosi [...] wnoszacy sprzeciw, jezeli odwotanie
zostato uwzglednione przez Izbe«.

Zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania i spemit wszystkie Zadania odwotujacego.
W postepowaniu odwotawczym dwaj wykonawcey przystgpili do postepowania po stronie
zamawiajgcego. Jeden z wykonawcow (wykonawca IDS) ztozyt formalnie sprzeciw i
faktycznie jego czynnosci pozostawaly w sprzecznosci z czynnosciami i oSwiadczeniami
strony, do ktérej przystapit — do zamawiajacego. Drugi z wykonawcow (wykonawca
Karmar) formalnie nie wniost sprzeciwu do uwzglednienia odwotfania przez zamawiajacego,
ale czynnosci i oswiadczenia tego wykonawcy podczas rozprawy pozostawaty w
sprzeczno$ci z czynno$ciami i oSwiadczeniami strony do ktérej przystapit. Dlatego lzba
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uznata, ze i ten drugi wykonawca faktycznie wniést sprzeciw do uwzglednienia odwotania. Z
tego wzgledu Izba obcigzyta kosztami odwotania po réwno wykonawcow wnoszacych
sprzeciw, bo odwotanie zostato uwzglednione przez Izbe.

PrzewodniczaCy: ......c.ccocvvmememencnnnnnennnens
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