Sygn. akt: KIO 3699/23
WYROK

z dnia 21 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 21 grudnia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2023 r. przez: AT F spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Potczynie
— Zdroju, ul. Stoneczna 2bw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gming Siemysl z siedzibg w
Siemyslu, ul. Polczynska 14
przy udziale wykonawcy Miejski Zaktad Zieleni, Drég i Ochrony Srodowiska w Kotobrzegu spétka z ograniczona
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Kolobrzegu, ul. 6 Dywizji Piechoty 60 zgtaszajgcego swoje przystapienie w
sprawie sygn. akt KIO 3699/23 po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza ATF spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Polczynie —
Zdroju, ul. Stoneczna 2bi:
2.1.Zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie pietnascie tysiecy zitotych
zero groszy) uiszczong przez AT F spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Polczynie
— Zdroju, ul. Stoneczna 2b tytutem wpisu uiszczonego od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t. . z
2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccoevveeineieeinnnnens

Sygn. akt KIO 3699/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na,Odbidr, transport i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomo$ci zamieszkatych z terenu Gminy Siemysl oraz odbidr,
transport i zagospodarowanie odpadéow z PSZOK Gminy Siemysl w okresie od 01.01.2024 - 31.12.2024” zostato
ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 pazdziernika 2023 r. pod nr 2023/S 208-655847.
W dniu 30 listopada 2023 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.
W dniu 8 grudnia 2023 r. wykonawca ATF spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Potczynie — Zdroju
wniost odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia 7
grudnia 2023 r. udzielonego przez cztonka zarzgdu upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Do odwotania
dotgczono dowod przekazania odwotania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 114 ustawy w zw. z art. 239 ustawy przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktéry nie spetnit warunku udziatu w
postepowaniu postawionego przez zamawiajgcego dotyczgcego posiadania uprawnien do prowadzenia okreSlonej
dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, postawionego w rozdziale 6.1.2. ,wykonawca posiada wpis do rejestru
dziatalno$ci regulowanej, o ktérej mowa w art. 9b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, w zakresie wszystkich rodzajow odpadéw objetych niniejszym postepowaniem”, albowiem wykonawca nie
posiada wpisu rejestru do dziatalnosci regulowanej w odbierania odpadéw komunalnych z terenu Gminy Siemy$| zakresie
kodow odpadéw 16 06 05, 16 02 13, 17 09 04, ktére stanowig przedmiot zamdwienia zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do
SWz
- art. 16 w zw. z art. 17 ust. 1, 2 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) b) ustawy przez prowadzenie postepowania w
sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji, dokonania niedostatecznie wnikliwej analizy dokumentéw
przedtozonych przez wykonawce w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu ztozonych przez
wykonawce na wezwanie zamawiajgcego.
- art. 239 ustawy przez dokonanie mato wnikliwej oceny podmiotowych srodkéw dowodowych, ktdérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg; dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty niezgodnie z nadrzednymi zasadami udzielania
zamowien publicznych.
Whnibst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:



1. Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy - Miejski Zaklad Zieleni, Drég i Ochrony
Srodowiska w Kotobrzegu Sp. z o.0. ul. 6 Dywizji Piechoty 60, 78-100 Kolobrzeg.

2. Dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1) b) ustawy.

3. Dokonania czynnosci badania ofert, a nastepnie wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy ATF Polska sp. z o.0.

4. Zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Odwotujgcy wskazat, ze czynno$¢ dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy pozbawia go mozliwosci

uzyskania zamoéwienia i podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego oraz wykonywania zamodwienia.

Odwolujagcy spefnit postawione przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu. Tym samym nie budzi

watpliwosci kwestia legitymacji do wniesienia przez odwotujgcego srodka ochrony prawnej, zgodnie z tre$cig art. 505 ust.

1 ustawy. W przypadku potwierdzenia sie zarzutéw tego odwotania, dotyczacych nieprawidtowego dokonania wyboru

najkorzystniejszego wykonawcy, odwotujgcy bedzie miat mozliwo$¢ uzyskania zamowienia. W wyniku podjecia wadliwej

czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty - uznania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce,

ktérego przedtozone Srodki podmiotowe nie przemawiajg o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu ujetych w

rozdziale 6.1.2. SWZ - odwolujgcy, jako wykonawca drugi w kolejnosci, poniesie szkode znacznej wartosci, polegajgcg
na nie czerpaniu korzysci gospodarczych z wykonywania zamowienia publicznego. Dodat, ze rzeczywistym celem

odwotujgcego jest uzyskanie zamoéwienia i to na podstawie postepowania przeprowadzonego w zgodzie z przepisami

ustawy.

Odwotujacy powzigt informacje o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania 30 listopada 2023 roku.

Kopia tego odwotania zostata przestana zamawiajgcemu 7 grudnia 2023 roku. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1) ustawy w
przypadku zamowien, ktérych warto$¢ jest rowna lub przekracza progi unijne, odwotanie wnosi sie, w terminie: a) 10 dni

od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja

zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacii elektronicznej.

Odwolujacy podniést , ze w OPZ zamawiajacy wskazat kody odpadoéw, ktére podlegajg zaméwieniu, w tym: 16 06 05, 16
02 13, 17 09 04, ktére majg by¢ zbierane w ramach PSZOK, stanowig zatem odpad komunalny objety zamdwieniem. W
celu zabezpieczenia nalezytej realizacji zamdwienia i wykazania przez wykonawcéw mozliwosci wykonania zamowienia,

zamawiajgcy postawit warunki udziatu w postepowaniu, w tym m.in. w zakresie zdolnosci do prowadzenia dziatalnosci

zawodowej, w tym wymogi zwigzane z wpisem do rejestru zawodowego lub handlowego i wskazat, iz o udzielenie

zamoOwienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace: 6.1.2. uprawnienh

do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw;

zamawiajagcy okreslit, ze ww. warunek zostanie spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze posiada wpis do rejestru

dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa w art. 9b ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i

porzadku w gminach, w zakresie wszystkich rodzajow odpadoéw objetych niniejszym postepowaniem. W ramach

postepowania zamawiajgcy dokonat w dniu 30 listopada 2023 roku czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty

Wykonawcy Miejskiego Zaktadu Zieleni, Drég i Ochrony Srodowiska w Kolobrzegu Sp. z 0.0., ul. 6 Dywizji Piechoty 60.
78-100 Kotobrzeg. Z przedstawiong powyzej decyzjg zamawiajacego nie zgadza sie odwoltujgcy, wskazujac, ze dziatanie

zamawiajgcego narusza szereg zapisOw ustawy i pozostaje w sprzecznosci z celami i zasadami kierujgcymi

postepowaniem o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy narazit powodzenie i rzetelnos¢ wykonywania przedmiotowego

zamoOwienia publicznego poprzez zaniechanie badania sytuacji wykonawcy w odniesieniu do spetnienia warunkow

udzialu w postepowania, tj. podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére przedstawit wykonawca. W korelacji z

postawionymi warunkami w rozdziale 6 SWZ zamawiajgcy przedstawit wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych - w
rozdziale 8.4.1.1) SWZ, ktoére winny zosta¢ zlozone na wezwanie zamawiajgcego: ,1) wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej, o ktérym mowa w art. 9b ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w

gminach, w zakresie wszystkich rodzajow odpaddéw objetych niniejszym postepowaniem”. Zamawiajgcy okreslit warunki

udzialu w postepowaniu w celu zapewnienia zachowania nalezytych standardow wykonania zamowienia w sposob

proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania

zamowienia, w szczegolnoSci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci w zakresie uprawnien do prowadzenia

okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, sytuacji ekonomicznej lub finansowej, zdolnosci technicznej lub

zawodowe;j.

Zamawiajgcy wymagat w celu wykazania posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub

zawodowej, tj. przedstawienia dowodow potwierdzajgcych, ze wykonawca posiada wpis do rejestru dziatalnosci

regulowanej w zakresie odbierania od wiascicieli nieruchomosci odpadéw komunalnych. Zamawiajgcy skierowat do

wykonawcy MZZDiOS$ sp. z 0.0. wezwanie do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym m.in. do ztozenia
Srodka podmiotowego potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu w postaci wpisu do rejestru

dziatalno$ci regulowanej, o ktérym mowa w art. 9b ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i



porzadku w gminach, w zakresie wszystkich rodzajow odpadéw objetych tym postepowaniem. W odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego zostaty ztozone dokumenty i o$wiadczenia. Po dokonaniu analizy dokumentéw przediozonych
na wezwanie zamawiajgcego odwolujgca wskazat, ze wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg
nie posiada uprawnien do odbierania odpaddw: baterie i akumulatory (16 06 05), zuzyte Swietléwki (16 02 13), zmieszane
odpady budowlane (17 09 04), ktore to odpady objete zostaty przedmiotem zamowienia zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do
SWZ. Zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej o numerze 4/2012 wskazuje na brak posiadania wpisu
przez wykonawce w zakresie w/w odpadéw. Z zaswiadczenia z dnia 5 stycznia 2023 roku, nr sprawy: ITRY1.6235.4.2012
o zmianie wpisu do RDR wynika, ze wykonawca Miejski Zaklad Zieleni, Drog i Ochrony Srodowiska sp. z 0.0. w
Kotobrzegu dokonat zmiany w zakresie wykreSlenia z rejestru odpaddw bedgcych przedmiotem zamowienia, {j.
odpadoéw: liii baterie i akumulatory (16 06 05), lii zuzyte Swietléwki (16 02 13), @ zmieszane odpady budowlane (17 09
04). W zwigzku z wykresleniem Przez Gmine Siemysl na wniosek Wykonawcy MZZDIiOS sp. z 0.0. z rejestrL
dziatalno$ci regulowanej przez wykonawce wskazanych wyzej odpadow nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca nie posiada
zezwolenia na odbieranie w/w odpaddéw z terenu Gminy Siemysl, tym samym nie speinia warunkéw udziatu w
postepowaniu. W zwigzku z powyzszym odwotujgca podniést, ze wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu postawionego w rozdziale 6.1.2. SWZ, poniewaz wpis do
rejestru dziatalnosci regulowanej wykonawcy nie pokrywa sie z zakresem objetym przedmiotem zamoéwienia (nie jest
zgodny z postawionym przez zamawiajgcego warunkiem). Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca posiadat wpis do
rejestru dziatalnosci regulowanej dla wszystkich objetych zaméwieniem rodzajoéw odpadéw, w tym takze odpadow, a co
za tym idzie wszelkich odpadéw - skonkretyzowanych na podstawie kodéw i rodzajéw odpadéw w Opisie Przedmiotu
Zaméwienia. Powotat orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-35/17 z 13 lipca 2017 r.
Nalezy przyja¢, ze zapis warunku udzialu w postepowaniu uregulowany w rozdziale 6.1.2. SWZ zostat zapisany w
sposob jasny, czytelny, a jego interpretacja odbiegajaca od literalnej formy wprowadzitaby do postepowania element
niepewny, réznicujgcy sytuacje poszczegolnych wykonawcédw. Dla potencjalnych wykonawcow wigzgcy winien byé zapis
warunku skonkretyzowany w dokumentacji przetargowej. Zamawiajgcy wprost wymagat posiadania wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie wszelkich odpadéw objetych zamoéwieniem bez jakiegokolwiek podziatu tychze
odpadéw i bez wytgczenia rodzajow odpadow w tresci warunku okreslonego w rozdziale 6.1.2.

Zasady wyrazone w ustawie nakazujg zamawiajgcym powierzy¢ realizacje zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami Prawa zaméwien publicznych. Oznacza to, ze zamawiajgcemu nie wolno zawrze¢ umowy, ktorej
przedmiotem bedzie realizacja dostaw, ustug czy rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy z wykonawca, ktérego wybor
nie zostat poprzedzony stosownym postepowaniem. Naruszeniem tej zasady bedzie okoliczno$é pominigcia procedur
przewidzianych ustawg w sytuacjach, w ktérych istniat obowigzek ich zastosowania, albo takie dziatania zamawiajgcego,
ktére, naruszajgc przepisy tej ustawy, majg wptyw na wynik postepowania, tzn. umowa zostaje zawarta nie z tym
wykonawca, ktory powinien byt zosta¢ wytoniony zgodnie z dang procedurg, albo umowa nie zostanie zawarta z uwagi na
nieprawidtowosci proceduralne. Zaskarzona decyzja zamawiajgcego w sposéb razgcy narusza przepisy prawa, a co
wiecej stanowi zagrozenie dla interesu publicznego - doprowadzita do wybory oferty wykonawcy, ktéra jest niezgoda z
warunkami udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy podkreslit, iz oferte najkorzystniejszg ekonomicznie powinno sig ocenia¢
na podstawie najlepszej relacji jakosci do ceny. Istotne jest, ze takg ocene oferty najkorzystniejszej ekonomicznie
przeprowadzi¢ nalezy na podstawie ceny i efektywnosci kosztowej, ale rowniez przy zachowaniu standardéw jakosci
okreslonych w specyfikacji, w tym w warunkach realizacji zamoéwienia. Zamawiajacy powinien mie¢ zawsze na uwadze,
ze zobligowany jest udzieli¢ danego zaméwienia wylgcznie takiemu wykonawcy, ktérego wybér zostat dokonany z
poszanowaniem przepiséw ustawy. Nie ulega watpliwosci, iz wykonawcg wybranym zgodnie z przepisami ustawy bedzie
tylko taki podmiot, ktory nie podlega wykluczeniu z udzialu w postepowaniu i ktory ziozyt oferte niepodlegajacg
odrzuceniu. W przypadku stwierdzenia wystgpienia stosownych, wynikajacych z ustawy, przestanek przepisy statuujg
bezwzgledny obowigzek zamawiajgcego podjecia w takiej sytuacji stosownych dziatan, ktére powinny prowadzi¢ do
odrzucenia oferty wykonawcy, ktérego dotyczg. Wybdr oferty wykonawcy, ktérego oferta podlega¢ powinna odrzuceniu w
zwigzku z wystgpieniem ktorej$ z przestanek okreslonych w art. 226 ustawy, odwotujgcy uznat za wadliwy. Zamawiajgcy
w sposbb oczywisty powinien zawsze kierowa¢ sie, podczas procesu badania i oceny ofert nie tylko przepisami ustawy,
lecz rowniez zasadami wynikajgcymi ze sporzgdzonych dokumentéw zamoéwienia, do ktérych przestrzegania jest tak
samo zobowigzany, jak wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu.

W dniu 12 grudnia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 15 grudnia 2023 r. do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj udziat Miejski Zaktad
Zieleni, Drog | Ochrony Srodowiska w Kotobrzegu Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kotobrzegu, ul.
6 Dywizji Piechoty 60. Zgloszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z
dnia 14 grudnia 2023 r. udzielone przez prezesa zarzadu. Do zgloszenia dotgczono dowody przekazania zgtoszenia
stronom. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Przystepujgcy wskazat, ze ztozyt oferte w postepowaniu



celem uzyskania zamoéwienia. Oferta przystepujgcego zostata wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.

Oferta nie podlega odrzuceniu, a przystepujgcy nie podlega wykluczeniu. W przypadku uwzglednienia odwotania
zlozonego przez odwolujgcego przystepujacy nie uzyska zamowienia. Wobec powyzszego przystepujgcy ma interes w

rozstrzygnieciu odwotfania na korzy$¢ zamawiajgcego co doprowadzi do utrzymania aktualnie ogtoszonego wyniku

postepowania, tj. oceny oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu.

Przystepujacy wnidst o o oddalenie odwotania w catosci.

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 114 w zwigzku z art. 239 ustawy.

Dopiero w uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazuje, ze powyzsze przepisy zamawiajgcy miat naruszy¢ takze w
zwigzku z art. 116 ustawy. Ww. przepiso6w nie mozna jednak naruszy¢ poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty

przystepujacego, poniewaz art. 114 ustawy

PZP zawiera uszczegdlowiony opis zakresu formutowanych na etapie opracowywania Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia (dalej: ,SWZ") warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie, w kiérym mogg one dotyczy¢ ,uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej”, a art. 116 ustawy - ,niezbednego wyksztatcenia,

kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjalu technicznego” - co w ogodle nie jest przedmiotem dalszej tresci

odwotania. Art. 239 ustawy dotyczy za$ wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert, co takze nie

jest przedmiotem dalszej tresci odwotania. Nadto, gdyby faktycznie intencjg odwoltujacego byto sformutowanie zarzutu
naruszenia ww. przepisow prawa, to takie odwotanie na aktualnym etapie postepowania byloby oczywiscie sp6znione w

zakresie zarzutéw dotyczacych art. 114 i 116 ustawy.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 16 w zwigzku z art. 17 ust 1, 2 ustawy w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2) b) ustawy
przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji, dokonania

niedostatecznie wnikliwej analizy dokumentéw przediozonych przez wykonawce w celu potwierdzenia spetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu ztozonych przez wykonawce na wezwanie zamawiajgcego.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 239 ustawy, ktéry - jak zauwazono powyzej - dotyczy wyboru najkorzystniejszej

oferty na podstawie kryteriéw oceny ofert, co takze nie jest przedmiotem dalszej treSci odwotania.

Przechodzac do istoty zarzutéw i zgdania odwotania:

W sprawie zastosowanie majg dwie ustawy, ktdre tgcznie regulujg system odbierania i zbierania odpadéw komunalnych

na terenie gmin w Polsce:

1.Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, zwana dalej: ,UoO” (jako ogolna podstawa systemu gospodarki
odpadowej w Poslce);

2.Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zwana dalej: ,UoCiPwG".

Dla prawidtowego zobrazowania funkcjonowania systemu gospodarki odpadowej w zakresie istotnym dla rozpoznania

niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem zamowienia jest faktycznie odbieranie, transport i

zagospodarowanie odpadéw komunalnych z:

1.nieruchomos$ci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy Siemysl oraz z

2.punktu selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych (dalej: ,PSZOK”) Gminy Siemysl.

Mamy zatem do czynienia z objeciem jednym zamdwieniem dwoch roznych Swiadczen, ktére wskazane wyzej przepisy
ustaw regulujg w rézny sposob:

Odbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od mieszkancow:

Zgodnie z art. 9b ust. 11 2: ,1. DziatalnoS¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
jest dziatalnoscig regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2023 .

poz. 221, 641 i 803). 2. Rejestr dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli

nieruchomosci, zwany dalej "rejestrem”, prowadzi wéjt, burmistrz lub prezydent miasta wtasciwy ze wzgledu na miejsce

odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.”

Zgodnie z art. 71 a ust. 1 UoU: ,Karte przekazania odpadow komunalnych sporzgdza podmiot odbierajgcy odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci przed rozpoczeciem odbierania tych odpadéw, odrebnie dla kazdego tadunku

transportowanych odpadéw komunalnych danego rodzaju przekazywanych do nastepnego posiadacza odpadéw albo do

prowadzonych przez siebie stacji przetadunkowej, miejsca zbierania odpadéw komunalnych lub miejsca przetwarzania

odpaddéw komunalnych.”

Odbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw z PSZOK-6w:

Zgodnie z art. 6¢ ust. 1 UoCiPwG: ,Gminy sg obowigzane do zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy.”

Zgodnie z art. 6¢c ust. 1 UoCiPwG: ,Rada gminy moze, w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego,
postanowi¢ o odbieraniu odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a

powstajg odpady komunalne.”

W koncu, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 5) i 6) UoCiPwG: ,Gminy zapewniajg czysto$¢ i porzadek na swoim terenie i tworzg



warunki niezbedne do ich utrzymania, a w szczegodlnosci: (...) 5) zapewniajg selektywne zbieranie odpaddéw komunalnych
obejmujgce co najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne, szkio, odpady opakowaniowe wielomaterialowe oraz
bioodpady; 6) tworzg w sposdb umozliwiajgcy tatwy dostep wszystkim mieszkancom gminy punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych, ktdére zapewniajg przyjmowanie co najmniej odpadéw komunalnych wymienionych w
pkt 5, odpaddéw niebezpiecznych, przeterminowanych lekéw i chemikaliéw, odpadoéw niekwalifikujgcych sie do odpadow
medycznych, ktére powstaly w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktéw leczniczych w formie
iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegolnosci igiet i strzykawek, zuzytych baterii i
akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpaddw wielkogabarytowych, zuzytych
opon oraz odpaddw tekstyliow i odziezy, a takze odpadéw budowlanych i rozbiérkowych z gospodarstw domowych;”
Zgodnie z art. 3 ust. 2b UoCiPwG: ,,Gmina jest obowigzana utworzy¢ co najmniej jeden stacjonarny punkt selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych, samodzielnie lub wspdlnie z inng gming lub gminami, lub wspdlnie ze zwigzkiem
metropolitalnym.

Art. 3 ust. 1 pkt 5) i ust. 2b UoCiPwG regulujg zatem obowigzek tworzenia PSZOK-6w na terenach gmin.

Zgodnie z art. 9ea pkt 1 UoCiPwG: ,Podmiot prowadzacy punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych jest
obowigzany do: 1) przekazywania, bezposrednio lub za posrednictwem innego zbierajgcego odpady, selektywnie
zebranych odpadéw komunalnych do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, zgodnie z hierarchig sposobow
postepowania z odpadami, o ktérej mowa w art. 17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach;”

Zgodnie z art. 66 ust. 1 UoO: ,Posiadacz odpaddéw jest obowigzany do prowadzenia na biezgco ich ilosciowej i
jakosciowej ewidencji zgodnie z katalogiem odpadoéw okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 4 ust. 3,
zwanej dalej "ewidencjg odpadow".” Ewidencje prowadzi sie zas, m.in. z zastosowaniem kart przekazania odpadéw
(KPO) albo kart przekazania odpadéw komunalnych (KPOK).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 UoU: ,Karte przekazania odpadéw sporzgdza posiadacz odpadoéw, ktory przekazuje odpady do
nastepnego posiadacza odpadow albo do prowadzonych przez siebie miejsc zbierania odpadow Ilub miejsc
przetwarzania odpaddw, przed rozpoczeciem ich transportu.”

Zgodnie z art. 9c ust la UoCiPwG: ,Nie wymaga uzyskania wpisu do rejestru prowadzenie punktoéw selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych. Podmiot prowadzacy taki punkt jest posiadaczem odpadéw, w rozumieniu ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, prowadzgcym zbieranie odpadow.”.

Powyzsze rozréznienie faktycznie stanowi jednoznaczne wyjasnienie przyczyny, dla ktdrej odwotanie powinno zosta¢
oddalone: warunek udziatu w postepowaniu sformutowany w punkcie 6.1.2. SWZ jednoznacznie dotyczy koniecznosci
legitymowania sie wpisem do rejestru, o ktérym mowa w art. 9b ust. 2 UoCiPwG, cytuje: ,O udzielenie zamdwienia mogg
ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce: (...) 6.1.2. uprawnien do
prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw; Zamawiajgcy
okreSla, ze ww. warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze, Zze posiada wpis do rejestru dziatalnoSci
regulowanej, o ktérym mowa w art. 9b ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, w zakresie wszystkich rodzajow odpadéw objetych mniejszym postepowaniem.”

Poniewaz w procesie przekazania odpadéw z PSZOK nie sg wykonywane czynnosci z zakresu odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, odbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw z PSZOK-6wnie wchodzi
to w zakres tej dziatalno$ci regulowane;.

Nie ulega watpliwosci, ze przystepujacy jest gotowy do odbierania, transportu i zagospodarowanie odpadéw, tak:
-komunalnych, od mieszkancéw gminy Siemysl , na podstawie wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowane;j, jak i

-odpadéw innych niz komunalne, przekazanych mu przez PSZOK-i, co jednak nie wymaga legitymowania sie
posiadaniem wpisu.

Dowodnie Swiadczy o tym regulamin $wiadczenia ustugi w zakresie przyjmowania odpadéw w Instalacji Komunalnej
MBP w Korzyscienku Korzyscienko, ul. Wspodlna 1, 78-132 Grzybowo. Twierdzenie zatem, ze przystepujacy nie jest
uprawniony, ani tym bardziej technicznie gotowy do odbierania, transportu i zagospodarowanie odpadéw objetych
zamoOwieniem nie znajduje uzasadnienia.

Jako dowdd powotat Regulamin $wiadczenia ustugi w zakresie przyjmowania odpadéw w Instalacji Komunalnej MBP w
Korzy$cienku Korzyscienko, ul. Wspélna 1, 78-132 Grzybowo

Zauwazenia wymaga jednak, ze odbieranie, transport i zagospodarowanie odpadow z PSZOK-éw nie wchodzi to w
zakres tej dziatalno$ci regulowanej, o ktérej mowa w art. 9b ust. 2 UoCiPwG, co wskazano wprost w art. 9c ust. la
UoCiPwG.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania ti. SWZ, oferty przystepujgcego, wezwania do zitozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, odpowiedzi na wezwanie, informacji o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Na podstawie tych dowodéw Izba ustalita, co nastepuije:



Rozdziat 4 opis przedmiotu zaméwienia

oraz wymagania jakosciowe odnoszgce sie¢ do gtdwnych elementow sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia (o
ktérych mowa w art. 246 ust. 2 ustawy Pzp)

4.1. Przedmiotem zamowienia jest odbieranie transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych z terenu Gminy Siemys| oraz odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw z PSZOK Gminy Siemys|.
4.2. Orientacyjng ilos$¢ odpaddéw komunalnych, ktérg Zamawiajgcy przewiduje do odebrania wynosi:

1) od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych w okresie realizacji zamowienia tj. od 01.01.2024 r. do 31.12.2024 r. - ok.
1188 Mg.

2) z Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych w okresie realizacji zamoéwienia tj. od 01.01.2024 r. do
31.12.2024 r. - ok. 57 Mg.

4.3. Szczegotowy zakres i sposéb realizacji przedmiotu zamowienia okresla Zatgcznik nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu
zamowienia (OPZ) oraz Projekt umowy stanowigcy Zatacznik nr 2 do SWZ

Rozdziat 6 informacje o warunkach udziatu w postepowaniu

6.1. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udzialtu w postepowaniu
dotyczace:

6.1.2. uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepiséw;

Zamawiajgcy okresla, ze ww. warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze posiada wpis do rejestru
dziatalnosci regulowanej, o kiérym mowa w art. 9b ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, w zakresie wszystkich rodzajow odpadéw objetych niniejszym postepowaniem.

Rozdziat 8 Informacja o jedz i podmiotowych srodkach dowodowych

8.4. Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie
(nie krétszym niz 10 dni od dnia wezwania) nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych (aktualnych na dzien
Zlozenia):

8.4.1. W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu:

1) wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktorym mowa w art. 9b ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w zakresie wszystkich rodzajow odpaddéw objetych niniejszym
postepowaniem

Zatgcznik nr 1 do SWZ Opis przedmiotu zaméwienia

Przedmiot zaméwienia stanowi wykonanie ustug:

A. Odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Siemysl w okresie od 01.01.2024 do
31.12.2024 r.

B. Odbior masy odpadéw komunalnych zgromadzonych w Punkcie Selektywnej Zbiorki Odpadow (PSZOK) w
miejscowosci Siemy$l oraz ich transport izagospodarowanie w Instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych w
okresie od 01.01.2024 do 31.12.2024 r.

Nalezy przyja¢, ze w 2024 roku ilo§¢ odebranych i zagospodarowanych odpadéw z terenu Gminy Siemysl wyniesie ok.
1188 Mg w tym:

Odpady niesegregowane (zmieszane) ( 20 03 01 ) -700 Mg

Odpady ulegajace biodegradacii (20 02 01, 20 01 08) - 150 Mg

Odpady z papieru i tektury (15 01 01) - 38 Mg

Odpady ze szkfa (15 01 07) - 125 Mg

Zmieszane odpady opakowaniowe (15 01 06) - 175 Mg

Nalezy przyjac, ze w 2024 roku ilo§¢ odebranych i zagospodarowanych odpadéw z PSZOK wyniesie ok. 57 Mg w tym:
Wielkogabarytowe (20 03 07) - 20 Mg

Zmieszane odpady opakowaniowe (15 01 06) - 2 Mg

Papier i tektura (1501 01) - 3 Mg

Biodegradowalne (20 02 01) - 8 Mg

Zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne (20 01 35) - 1 Mg

Zuzyte opony (16 01 03) - 4 Mg

Zmieszane odpady budowl. (17 09 04) - 18 Mg

Baterie i akumulatory (16 06 05) - 0,1 Mg

Zuzyte Swietléwki ( 16 02 13) - 0,15 Mg

Tekstylia (20 01 11) - 0,5 Mg

Przystepujgcy ztozyt wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej z Gminy Siemys| — zaswiadczenie Wojta Gminy Siemys| z
dnia 27 lipca 2012 r. nr wpisu 4/2012 znak ITR-IV.6235.4.2012, z ktérym na str. 2 wskazanom. in. kody odpadow:



16.02.13, 16.06.05 i 17.09.04. Przystepujacy ztozyt réwniez zaswiadczenie o zmianie wpisu nr 4/2012 z dnia 5 stycznia
2023 r. z ktérego wynika, ze zmiana dotyczy wykreslenia rodzaju odpaddéw, w tym o kodach: 16.02.13, 16.06.05 i
17.09.04.

Regulamin $wiadczenia ustugi w zakresie przyjmowania odpadéw w Instalacji Komunalnej MBP w Korzy$cienku
Korzyscienko, ul. Wspdlna 1, 78-132 Grzybowo obejmuje na str 7 odpady o spornych kodach, zatem w tej instalacji
mozliwe jest zagospodarowanie odpadéw odebranych z PSZOK Gminy Siemysl.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita Miejski Zaktad Zieleni, Drég i Ochrony Srodowiska w Kotobrzegu spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w charakterze uczestnika postepowania.

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek, kitére skutkowatyby odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 114 ustawy w zw. z art. 239 ustawy przez dokonanie wyboru oferty
wykonawcy, ktéry nie spemit warunku udzialu w postepowaniu postawionego przez zamawiajgcego dotyczgcego
posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej, postawionego w rozdziale
6.1.2. ,wykonawca posiada wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, o kiérej mowa w art. 9b ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w zakresie wszystkich rodzajow odpadéw objetych niniejszym
postepowaniem”, albowiem wykonawca nie posiada wpisu rejestru do dziatalnosci regulowanej w odbierania odpadow
komunalnych z terenu Gminy Siemysl| zakresie kodow odpadéw 16 06 05, 16 02 13, 17 09 04, ktére stanowig przedmiot
zamowienia zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ

Zarzut nie potwierdzit sie. Izba podziela w tym zakresie stanowisko przystepujacego, ze przepis art. 114 ustawy okresla
w jaki sposdb zamawiajgcy moze sformutowa¢ warunek udzialu w postepowaniu w odniesieniu do uprawnien do
prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej. Niewatpliwie zamawiajgcy taki warunek ustanowit w pkt. 6.1.2 SWZ i
okreslit przedmiotowe Srodki dowodowe go potwierdzajgce. Natomiast odwolujgcy kwestionuje wadliwg ocene przez
zamawiajgcego spetniania tego warunku przez przystepujgcego i zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego z uwagi
na niewykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Co oznacza, ze w rzeczywistosci odwotujgcy skarzy
zaniechanie zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b. Tym samym zarzut nalezato uzna¢ za niezasadny.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 w zw. z art. 17 ust. 1, 2 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) b) ustawy
przez prowadzenie postepowania w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, dokonania
niedostatecznie wnikliwej analizy dokumentéw przedtozonych przez wykonawce w celu potwierdzenia spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu ztozonych przez wykonawce na wezwanie zamawiajacego.

Zarzut nie potwierdzit sie. Zamawiajacy wymagat wpisu do dziatalno$ci regulowanej, o ktorym mowa w art. 9b ust. 2 ucpg
w zakresie wszystkich rodzajow odpadow objetych tym postepowaniem. Zamawiajgcy nie oczekiwat zaswiadczenia o
wpisie do BDO, ani przedstawiania zezwolen na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw, ani pozwolen zintegrowanych.
Tym samym zamawiajgcy Scisle postawit warunek i precyzyjnie okreslit wymaganie wigzac je z kodami odpadéw
zastosowanym w postepowaniu, tymi dla ktorych jest wymaég wpisu dziatalno$ci regulowanej. Tym samym istota sporu
sprowadza sig do ustalenia czy wszystkie kody wpisane przez zamawiajgcego do zatgcznika nr 1 do SWZ wigzg sie z
konieczno$cig wpisu do rejestru dziatalnosci regulowane;.

W ocenie Izby przepis art. 9c ust. 1 ucpg Scisle okresla w jakich okoliczno$ciach przedsiebiorca musi posiada¢ wpis do
dziatalnosci regulowanej to jest gdy odbiera odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci. Przepisy o dziatalnosci
regulowanej jako ograniczajgce swobode prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nalezy wyktadac Scisle. Tym samym w
ocenie lzby zakres objecie dziatalno$cig regulowang musi uwzgledniaé wszystkie elementy okreslone w przepisie i tym
samym wystepowac¢ musi odbior odpadéw, odpady muszg byé odpadami komunalnymi i odpady muszg by¢ odbierane
od wiascicieli nieruchomosci. Co wiecej nie chodzi tu o kazdy rodzaj decyzji administracyjnej, ale wytgcznie tej, ktora jest
objeta wpisem do rejestru dziatalno$ci regulowanej prowadzonym przez Wojta Gminy Siemysl. Niewatpliwie art. 9c ust.
1a ucpg zwalnia prowadzenia dziatalno$ci regulowanej wytgcznie prowadzenie PSZOK, a prowadzenie PSZOK nie jest
przedmiotem tego zaméwienia. Przedmiotem zaméwienia jest odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw
przekazanych do PSZOK. Zatem nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy odbiér z PSZOK jest dziatalnoscig regulowans
podlegajacg wpisowi do rejestru prowadzonemu przez Wojta Gminy Siemysl. Jak stusznie zauwazyt przystepujacy do
PSZOKu mieszkancy oddajg odpady, a PSZOK nie odbiera odpadéw od wiascicieli nieruchomosci. Art. 2 ust. 1 pkt 4
ucpg definiuje wiascicieli nieruchomosci — takze jako wspotwiascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz jednostki
organizacyjne i osoby posiadajgce nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wiadajgce
nieruchomoscia. Co oznacza, ze odbiér z PSZOKu nie jest odbiorem od wiasciciela nieruchomosci, ale od posiadacza
odpadoéw. Co wiecej do PSZOKu odpady mogg oddawaé nie tylko mieszkancy gminy, ale takze przedsiebiorcy. Nadto do
PSZOKu moga trafiaé nie tylko odpady komunalne, ale takze odpady nie bedgce odpadami komunalnymi, w tym



niebezpieczne. W ocenie Izby racje zatem nalezy przyzna¢ przystepujacemu, ze odbiér odpadéw z PSZOK nie jest
dziatalnoscig regulowang w rozumieniu art. 9 ust. 1 ucpg. Skoro tak, a zamawiajgcy nie okreslit wymogu posiadania

zezwolen na gruncie ustawy o odpadach, to nalezato uzna¢, ze ograniczyt warunek do tych wszystkich kodéw odpadow

bedacych przedmiotem zamédwienia, ktorych odbidr dokonywany jest od wiascicieli nieruchomosci i ktére sg odpadami

komunalnymi. Nie mozna bowiem warunku wytozy¢ logicznie w ten sposob, ze bedzie on spetniony wytacznie woéwczas,

jesli zaswiadczenie o wpisie obejmie wszystkie kody odpaddéw, chocby dla ich odbioru nie bylo potrzeby uzyskiwania

wpisu do rejestru Gminy Siemys$l. W ocenie Izby warunek narzucajgcy potrzebe wpisu ponad wymagania wynikajgce z
ustawy mogtby sie okaza¢ warunkiem niemozliwym do spetnienia. Oczywiscie Izba dostrzega, ze odbidr, transport i

przetworzenie odpadéw z PSZOK moze by¢ regulowane innymi przepisami prawa, nie mnigj jednak zamawiajgcy
dookreslit rodzaj dziatalnosci regulowanej, ktérej prowadzenia wymaga i dla ktérej oczekuje spetnienia warunku. Dla Izby
nie ulega watpliwosci, ze przystepujgcy jako gminna osoba prawna nie podlega zwolnieniu z art. 45 ust. 1 pkt 11 ustawy o

odpadach w przypadku zbierania lub przetwarzania odpadéw, bowiem nie jest gminnym, ani miedzygminnym

PSZOKiem, PSZOKiem zwigzku metropolitainego, PSZOKIEM prowadzonym przez gminng jednostkg budzetowa, a
gminny zaktad budzetowy lub urzad obstugujgcy zwigzek metropolitalny, tym samym prowadzi dziatalno$¢ regulowana,

ale na podstawie innej ustawy niz UCPG, z ktérej zamawiajgcy nie oczekiwat zlozenia odpowiedniego dokumentu
potwierdzajgcego uprawnienia. Sam odwotujgcy to dostrzegat moéwigc o braku wymogu zfozenia zezwolenia na transport

odpadéw. W tym zakresie Izba podziela stanowisko Izby zajete w przywotanym przez przystepujgcego orzeczeniu z dnia
15 grudnia 2021 r. sygn. akt KIO 3479/21. Majac powyzsze na uwadze Izba uznala, ze zarzut podlegat oddaleniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ustawy przez dokonanie mato wnikliwej oceny podmiotowych srodkow

dowodowych, kitérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg; dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty niezgodnie

z nadrzednymi zasadami udzielania zamowien publicznych

Zarzut nie potwierdzit sie. Zarzut byt zarzutem wynikowym zaleznym od potwierdzenia sie ktéregokolwiek z powyzszych

zarzutéw. Skoro w ocenie Izby zaden z wyzej postawionych zarzutéw nie okazat sie zasadny, to i ten nalezato oddalic¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia

obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy..........cccoevereennnnnns
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