Sygn. akt KIO 3697/23
POSTANOWENIE
z dnia 18 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego w dniu 18 grudnia 2023 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 grudnia 2023 r. przez wykonawce
Terlan spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Wodociggi
Miasta Krakowa spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie przy udziale wykonawcy AG System spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Terlan spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu kwoty 20 000 zt (dwadzie$cia tysiecy ztotych) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 3697/23
Uzasadnienie
W dniu 8 grudnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotaniewykonawcy Terlan spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (dalej jako ,Odwotujgcy’) w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwa ,,,Kompleksowe wykonanie modernizacji magistrali wodociggowej DN 1000 mm.
Realizacja prac przewidziana jest w trzech etapach: | odcinek od ulicy Rézanej w Wieliczce nr dz. 295/2 do komory
przetaczeniow Numer referencyjny: 647/PN-56/2023", prowadzonym przez\Wodociggi Miasta Krakowa spotka akcyjna z
siedzibg w Krakowie (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) wobec ,niezgodnych z przepisami ustawy Pzp zaniechan, jakich
dopuscit sie w niniejszym Postepowaniu Zamawiajacy, a polegajgcych na: 1.1 zaniechaniu wezwania wykonawcy AG
SYSTEM sp. z o.0. (dalej: ,Wykonawca AG”) do uzupetnienia wymaganego w Postepowaniu przedmiotowego $rodka
dowodowego w postaci certyfikatu zarzgdzania jakoscig ISO 14001 oraz 9001 lub dokumentu réwnowaznego
dotyczgcego tego wykonawcy, ewentualnie wzgledem 1.1 1.2. zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
AG ze wzgledu na brak ztozenia przez niego wymaganego w Postepowaniu przedmiotowego $rodka dowodowego w
postaci certyfikatu zarzgdzania jakoscig ISO 14001 oraz 9001 lub dokumentu réwnowaznego dotyczacego tego
wykonawcy, ewentualnie wzgledem 1.1. i 1.2: 1.3. zaniechaniu uniewaznienia Postepowania ze wzgledu na fakt, ze
Postepowanie to obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego”.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:
1.,art. 107 ust. 2 Pzp poprzez zaniechania wezwania wykonawcy AG do uzupeinienia wymaganego w Postepowaniu
przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci certyfikatu zarzgdzania jakoscig ISO 14001 oraz 9001 lub
dokumentu réwnowaznego dotyczgcego tego wykonawcy”,

2.,.ewentualnie wzgledem” ww. zarzutu ,art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce AG ze wzgledu na brak ziozenia wymaganego w Postepowaniu przedmiotowego $rodka
dowodowego w postaci certyfikatu zarzadzania jakoscig ISO 14001 oraz 9001 lub dokumentu réwnowaznego
dotyczacego tego wykonawcy”,

3.,ewentualnie wzgledem” ww. zarzutow ,art. 255 pkt 6) w zw. z art 457 ust. 1 pkt 1 w zw. z art 16 pkt 12 Pzp - poprzez
zaniechanie uniewaznienia Postepowania ze wzgledu na fakt, ze Postepowanie to jest obarczone niemozliwg do
usunigcia wada, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia
publicznego”.

W pismie datowanym na 14 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy wskazal, ze kopia odwotania zostata przestana
wykonawcom biorgcym udziat w Postepowaniu w 11 grudnia 2023 r. W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (dalej jako ,Pzp”) przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca AG System spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Krakowie.



W pismie datowanym na 14 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze ,dziatajgc w trybie art. 522 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.; zwanej dalej: PZP), uznaje
odwotanie”.

Wykonawca AG System spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowienie wnidst sprzeciwu
co do uwzglednienia w catosci zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 Pzp ,jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu”, zas stosownie do art. 568 pkt 3)
Pzp, ,Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku o kiérym mowa w art. 522”.

Wobec tresci ww. oSwiadczenia Zamawiajgcego, ktére nalezy rozumie¢ jako o$wiadczenie o uwzglednieniu
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, w sytuacji, gdy wykonawca AG System spodtka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego, zaszty okolicznosci wypetiajgce hipoteze normy wynikajacej z art.
522 ust. 2 Pzp, co uzasadnialo umorzenie postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym orzeczono w punkcie 1.
postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego”, stosownie zas do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a) ww. rozporzgdzenia ,w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktbrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w caloSci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Zgodnie z tymi przepisami w punkcie 2. postanowienia Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz Odwotujgcego
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



