Sygn. akt: KIO 3687/23
POSTANOWENIE
z dnia 15 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2023r. przez odwotujgcego: Huta Labedy S.A z/s
w Gliwicach (ul. Anny Jagiellonki 45 44109 Gliwice) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Polska
Grupa Gornicza S.A z/s w Katowicach,

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze;
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Huta Labedy S.A z/s w Gliwicach (ul. Anny Jagiellonki 45, 44109 Gliwice) kwote 13.500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy pieCset ziotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: 3687/23

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2023r. przezwykonawce Huta

tabedy S.A. z/s w Gliwicach(Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019

r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez

zamawiajgcego: Polska Grupa Goérnicza S.A. z/s w Katowicach.Przedmiotem zamodwienia publicznego jest,Dostawa

strzemion dwujarzmowych do tgczenia elementéw obudowy dla Oddziatdw Polskiej Grupy Gérniczej S.A. w ramach

sktadow konsygnacyjnych — nr grupy 2881”. Wewnetrzny identyfikator: 702302720. Ogtoszenie o zamowieniu zostato

opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 20.11.2023r. pod 2023/BZP 702302720-1.

Wykonawca podat, ze wnosi odwotanie na czynno$¢ polegajgca na zaniechaniu:

a)poprawienia w ofercie Solid Security spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Solid spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (,konsorcjum Solid’) ziozonej w Postepowaniu oczywistych omytek rachunkowych, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek w sposéb zgodny z twierdzeniami
uwzglednionego przez Zamawiajgcego w catosci odwotania z dnia 24 pazdziernika 2023 roku wniesionego przez
konsorcjum Ekspert (,Odwotanie”),

b)poprawienia w ofercie Odwotujgcego ztozonej w Postepowaniu oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem
konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek zgodnie z twierdzeniami uwzglednionego przez Zamawiajgcego
w cato$ci odwotania z dnia 24 pazdziernika 2023 roku wniesionego przez konsorcjum Ekspert;

c)odrzucenia oferty konsorcjum Solid, pomimo, ze zawarcia i uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci odwotania z
dnia 24 pazdziernika 2023 roku wniesionego przez konsorcjum Ekspert zawierajgcego ww. wniosek o odrzucenie
konsorcjum Solid;

d)wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu pomimo uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
catosci odwotania z dnia 24 pazdziernika 2023 roku wniesionego przez konsorcjum Ekspert, na skutek ktorego
Zamawiajgcy powinien dokona¢ wyboru oferty konsorcjum Ekspert.

W konsekwencji wyboér jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez konsorcjum Solid, pomimo

zaniechania prawidtowego poprawienia omytek w ofercie konsorcjum Solid i konsorcjum Ekspert tj. w sposéb zgodny z

twierdzeniami uwzglednionego przez Zamawiajgcego w catosci odwotania z dnia 24 pazdziernika 2023 roku wniesionego

przez konsorcjum Ekspert.

Zarzucit Zamawiajgcemu, ze prowadzgc przedmiotowe Postepowanie naruszyt przepisy:

a) art. 239 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 359 pkt 2) Pzp - dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty w

Postepowaniu oferty konsorcjum Solid podlegajgcej odrzuceniu pomimo iz, to oferta ztozona przez Odwolujagcego w



przypadku prawidlowego dokonania czynno$ci oceny ofert winna by¢ oceniona jako najkorzystniejsza w Postepowaniu, a
Zamawiajgcy uwzgledniajgc w cato$ci odwotanie z dnia 24 pazdziernika 2023 roku wniesionego przez konsorcjum
Ekspert podzielit zarzuty Odwotujacego;

b) art. 223 ust. 2 pkt 2) Pzp w zw. z art. 359 pkt 2) PZP - zaniechanie dokonania poprawienia w ofercie konsorcjum Solid
oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek w dowolny i
niezrozumiaty sposoéb, niezgodny z uwzglednionym w cato$ci odwotaniu wniesionym przez Odwolujgcego w niniejszym
Postepowaniu w dniu 24 pazdziernika 2023 roku, co doprowadzito do blednego przyjecia, ze oferta Odwotujgcego
sklasyfikowana jest na 2 miejscu zamiast na 1 miejscu oraz pomimo uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
odwotania ztozonego w przedmiotowym postepowaniu w dniu 24 pazdziernika 2023 roku rowniez przez Konsorcjum
Ekspert.

c) art. 223 ust. 2 pkt 2) Pzp w zw. z art. 359 pkt 2) Pzp - zaniechanie dokonania poprawienia w ofercie konsorcjum
Ekspert oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, co
doprowadzito do btednego przyjecia, ze oferta Odwolujgcego sklasyfikowana jest na 2 miejscu zamiast na 1 miejscu i
zaniechanie tej czynnoSci pomimo iz Zamawiajgcy uwzgledniajgc w catosci odwotanie z dnia 24 pazdziernika 2023 roku
whniesione przez Konsorcjum Ekspert podzielit argumentacje Odwotujgcego w tym zakresie;

a) art. 16 pkt 1) Pzp w zw. z art. 359 pkt 2) Pzp - wybor jako najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu konsorcjum Solid
podlegajacej odrzuceniu i zaniechanie przeprowadzenia rzetelnej procedury badania ofert w sposob gwarantujacy
zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, w szczegolnosci poprzez najpierw
uwzglednienie w catosci Odwotania z dnia 24 pazdziernika 2023 roku wniesionego przez Odwotujgcego, ktére prowadzi¢
miato do wyboru oferty konsorcjum Ekspert, a nastepnie niewykonanie czynnosci ktorych koniecznos¢ przeprowadzenia
Zamawiajacy podzielit w catosci uwzgledniajgc ww. odwotanie;

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci;

2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum Solid jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie poprawienia oczywistych omytek rachunkowych w ofertach konsorcjum Solid i
konsorcjum Ekspert w sposéb zgodny z Odwotaniem, po ktorym oferta konsorcjum Ekspert sklasyfikowana zostanie na
1 miejscu po poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych w ofercie konsorcjum Solid i konsorcjum Ekspert;
4)nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu, w tym
dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej zgodnie z warunkami SWZ w Postepowaniu;

(..r)

Odwotujgcy wskazat, ze: (...) posiada interes prawny we wniesieniu odwotania albowiem wadliwa, naruszajgca zasade
uczciwej konkurencji i w konsekwencji niezgodna z ustawa Pzp ocena ofert ztoZzonych w Postepowaniu, a w rezultacie
wybdr oferty podlegajgcej odrzuceniu, doprowadzity bezposrednio do naraZenia Odwofujgcego na brak moZzZliwosci
pozyskania zamowienia i w konsekwencji szkode w postaci utraty zysku, ktory Odwotujgcy mogiby osiggng¢ w wypadku
wyboru jego oferty (uznania oferty za najkorzystniejszg i zawarcia umowy o realizacje zaméwienia publicznego). W
przypadku uwzglednienia niniejszego Odwofania i poprawienia oczywistych omytek rachunkowych w ofercie konsorcjum
Solid i Odwotujgcego, oferta ztozona przez Odwotujgcego zostanie uznana za oferte najkorzystniejszg oraz doprowadzi to
do zawarcia umowy o realizacje zamowienia publicznego. Wskazac nalezy, iz niezgodne z ustawg Pzp zaniechanie
poprawienia omytek rachunkowych w ofercie konsorcjum Solid, ktére doprowadzi do zmiany miejsca tego wykonawcy z 1
na 2 miejsce (tj. za ofertg Odwotujgcego), uniemoZlivia Odwotujgcemu realizacje zamdwienia, mimo iz posiada on
doswiadczenie, wiedze i wszystkie inne moZliwosci niezbedne do wykonania przedmiotu umowy w sposob nalezyty, co
stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji.”

Do postepowania odwolawczego przystapienia do postepowania odwotawczego do dnia 14 grudnia 2023 r. nie
zostaty zgtoszone.

Odwotujacyw pismie z dnia 14/12/23 wskazujac na art. 520 ust.1 ustawy Pzp o$wiadczyt, ze (...) Odwolujgcy
cofa odwotanie wniesione w dniu 7 grudnia w zwigzku z Postepowaniem prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest
Polska Grupa Gdrnicza S.A., ul. Powstaricow 30, 40-039 Katowice (dalej jako: ,Zamawiajgcy”)Zgodnie z art. 568 pkt 1)
Pzp wnosze o umorzenie postepowania odwofawczego w przedmiotowej sprawie. Réwnocze$nie, wnosze o zwrot 90%
wpisu tytutem odwotania na rachunek bankowy, z ktérego zostata dokonana wptata tytutem wpisu (...)

Izba zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofngc odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujacy w pi$mie z dnia 12 grudnia 2023
r. - przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na dzien 20 grudnia 2023 r. - jednoznacznie o$wiadczyt, ze
wycofuje odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Tym samym
przedmiotowe odwotanie zostato na podstawie wskazanego art. 520 ust. 1 ustawy Pzp skutecznie wycofane przed



otwarciem rozprawy.

Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2.Cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych,
jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby’.

Odwotujacy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zamoéwien publicznych - jest dysponentem
wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego wycofania. Cofniecie odwotania nie
wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikow postepowania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn
cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skutecznos¢ ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne
cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej.

Izba - zgodnie z art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy - postanowita o umorzeniu postgepowania odwotawczego.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,

poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



