sygn. akt: KIO 3685/23
WYROK
z dnia 20 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Emil Kuriata
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2023 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2023 r. przez wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
WUPRINZ S.A z siedzibg w Poznaniu, ul. Strazy Ludowej 35; 60-465 Poznan, HEATCO sp. z o0.0. z siedzibg '
Katowicach, ul. Gliwicka 228; 40-860 Katowice, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa
- Wojskowy Zarzad Infrastruktury, ul. Kosciuszki 92/98; 61-716 Poznan,
przy udziale wykonawcy STRABAG sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10; 05-800 Pruszkowzgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: WUPRINZ S.A. z

siedziba w Poznaniu, HEATCO sp. z o0.0. z siedzibg

w Katowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: WUPRINZ

S.A z siedzibg w Poznaniu, HEATCO sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: WUPRINZ S.A. z siedzibg w

Poznaniu, HEATCO sp. z o.0. z siedzibg w Katowicachna rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa - Wojskowy

Zarzad Infrastruktury z siedziba

w Poznaniukwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset zlotych, zero groszy) stanowigca koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

sygn. akt: KIO 3685/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Wojskowy Zarzad Infrastruktury z siedzibg w Poznaniu, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, pn.,Zad. 55210 ,Przebudowa sieci wodno-kanalizacyjnej oraz deszczowej i
centralnego ogrzewania” na terenie kompleksu wojskowego K-2783".

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dz.U.U.E. pod nr 2023/S 145-463804.

Dnia 27 listopada 2023 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku prowadzonego postepowania.

Dnia 7 grudnia 2023 roku, wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: WUPRINZ S.A. z siedzibg w
Poznaniu, HEATCO sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (dalej Qdwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

STRABAG z uwagi na niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia polegajgcymi na:

- zastosowaniu rury typu Calpex klasa 10 bar produkcji Brugg dla sieci C.W.U i C. O., ktéra nie spetnia wymogdéw
okreslonych przez zamawiajacego w Projekcie technicznym, Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robot

(dalej jako ,STWIOR”) oraz z wyjasnieniach tresci SWZ, gdyz jest ona wykonana z bezfreonowej pianki PUR
spienionej 100% CO2, podczas gdy zamawiajgcy wymagat zespolonych elastycznych rur preizolowanych typu

PE-Xa, ktoére wykonane sg z pofelastycznej pianki PUR spienionej cyklopentanem o wspoétczynniku przewodnosci
cieplnej A50<0,022 W/m*K potwierdzonej badaniami wykonanymi w niezaleznym laboratorium;

- zastosowaniu rury typu Calpex klasa 10 bar produkcji Brugg dla sieci C.W.U. i C.O., ktéra nie spetnia wymogéw
okreslonych przez zamawiajgcego w Projekcie technicznym, STWIOR oraz z wyja$nieniach tresci SWZ, gdyz jej
wspotczynnik przewodzenia ciepta wynosi < 0.0234 W/mK, podczas gdy zamawiajagcy wymagat, aby rury



posiadaty wspdtczynnik przewodnosci cieplnej A50<0,022 W/m*K;

- zastosowaniu rury typu Calpex klasa 10 bar produkcji Brugg dla sieci C.O. w zakresie Srednicz40+2140mm,
ktéra nie spetnia wymogdw okreslonych przez zamawiajgcego
w Projekcie technicznym, STWIOR, gdyz ww. rury produkowane sg wytacznie
w $rednicach 220+263mm, co oznacza, ze rury Calpex 10 barowe nie sg produkowane w petnym zakresie $rednic
rur gietkich wymaganym w dokumentaciji technicznej;
- zastosowaniu rury typu Calpex klasa 10 bar produkcji Brugg dla sieci C.W.U.
w zakresie Srednic 220+275mm, kitéra nie spemia wymogdéw okreslonych przez zamawiajgcego w Projekcie
technicznym, STWIOR, gdyz ww. rury produkowane sg wylgcznie w $rednicach 220+263mm, co oznacza, ze rury
Calpex 10 barowe nie sg produkowane w pelnym zakresie Srednic rur gietkich wymaganym w dokumentaciji
techniczne;j;
ewentualnie:

2.zastosowaniu rury typu Calpex klasa 6 bar produkcji Brugg, ktéra nie spetnia wymogéw zywotnosci 30 lat dla cisnien
roboczych przy maksymalnej temperaturze pracy z uwagi na fakt, ze zgodnie z wymogami zamawiajgcego rury
pracowac beda przy ciagtej temperaturze pracy 80 st. C przy ci$nieniu roboczym 10 bar, a w przypadku tej rury
zywotno$¢ przy ww. wymaganiach zgodnie z informacjami znajdujgcymi sie w tabeli na str. 4 katalogu
projektowego, jest krétsza niz 30 lat.

3.Ponadto odwotujgcy, dziatajgc z najwyzszej ostroznosci, podnidst zarzut ewentualny

i zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, polegajacego na zaniechaniu wezwania
STRABAG do wyjasnienia tresci oferty, pomimo co najmniej istotnych watpliwosci co do jej zgodnosci z
warunkami zamdwienia jakie powinien powzigé zamawiajacy, co szczegotowo opisano w uzasadnieniu odwotania.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i:

1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert oraz nakazanie odrzucenia oferty
STRABAG z uwagi na niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia,

3)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw wskazanych w tresci odwotania, a takze dowodu z
dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia udostepnionej Izbie przez zamawiajgcego,

4)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztoéw postepowania, w tym kosztdéw reprezentacji wedtug
przedstawionych na rozprawie faktur i rachunkow.
ewentualnie:

5)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazanie zamawiajgcemu
wezwania STRABAG do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty z uwagi na wystepujgce watpliwosci w
zakresie prawidtowosci zaproponowanych rozwigzan zgodnie z warunkami zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy Pzp odwotujgcy
moze ponie$¢ szkode, poprzez nieuzyskanie zamoéwienia. W ten sposéb odwotujgcy nie uzyska korzysci ptyngcych z
realizacji zamowienia. Interes w uzyskaniu zamoéwienia wyraza sie w tym, ze dokonanie czynnoSci zwigzanych z
usunigeciem naruszen ujawnionych w trakcie postepowania warunkujg nie tylko prawidiowo$¢ w zakresie stosowania
przepiséw ustawy Pzp przez zamawiajgcego, ale przede wszystkim dajg odwolujgcemu realng szanse uzyskania
przedmiotowego zamowienia.

Odwotujgcy podnidst, co nastepuje.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z zapisami projektu technicznego tom 6/8 ,Sieci i przytgcza cieptownicze” oraz Specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t. Sieci i przytgcza sanitarne. S 07 - MONTAZ SIECI | PRZYLACZY CIEPLNYCH pkt. 2 Materi
ppkt. 2.3 System preizolowany, stanowigcej zatagcznik do dokumentaciji projektowej, zamawiajgcy okreslit parametry
i wymagania do zaprojektowanych materiatéw preizolowanych. Ponadto w dniu 21.08.2023 r. zamawiajgcy zgodnie z art.
135 ustawy Pzp., udzielit odpowiedzi na pytania, ktére wptynely od wykonawcéw, biorgcych udziat w postepowaniu, ktére
dotyczyto wymogu rur stosowanych
w trakcie realizacji zamowienia (odpowiedz na pytanie nr 24).

Z dokumentaciji udostepnionej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
ti. w Projekcie technicznym — tom 6/8. Sieci i przylgcza cieplne oraz Przedmiarze dla branzy: SANITARNA - SIECI
PRZYLACZA CIEPLNE, zamawiajgcy przedstawit zakres Srednic zaprojektowanej sieci i okreslit ich parametry.

Z wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych 11 wrzesnia 2023 r. przez STRABAG wynika, ze firma Max-Rem
odpowiedzialna za wykonanie robét zwigzanych z c.o. i wykonaniem roboét sieci centralnego ogrzewania i cieptej wody
zastosuje rury Calpex produkcji Brugg. Fakt ten wynika bezposrednio z dowodu nr 11 str. 75 — oferta firmy MAX-REM,



zatgczonych do ww. wyjasnien.

Odwotujgcy wskazat na nastepujace niezgodnos¢ zaproponowanego rozwigzania
w oparciu o katalog projektowy dla systemu Calpex dla rur Calpex produkcji Brugg:

1.Nieprawidtowo$¢ spienienia oraz wspodtczynnika przewodnosci cieplne;.

Z katalogu projektowego umieszczonego na stronie producenta, ktory dotyczy zaoferowanych przez STRABAG rur
jasno wynika, ze rura ,CALPEX® klasa 10 bar: bezfreonowa pianka PUR spieniona 100 % CO2", o wspdiczynnikt
przewodzenia ciepta £ 0,0234 W/mK (katalog str. 3, screen z katalogu ponizej), co jest niezgodne z warunkami
zamowienia.

W zwigzku z powyzszym opisem zawartym w katalogu projektowym, oferowane przez STRABAG rury CALPEX di
wykonania sieci nie spetnig wymagan zamawiajgcego, gdyz spieniane sg one za pomocg CO2, a nie cyklopentanem, a
ich wspotczynnik przewodzenia ciepta jest wyzszy niz wymagany, gdyz wynosi on A50<0,0234 W/m*K, a powinien
wynosi¢ A50<0,022 W/m*K.

2.Nieprawidtowos¢ zakresu Srednic dla rur C.O.:

Z katalogu projektowego producenta Caplex rury 10 barowe produkowane sg w srednicach 220+263mm; (katalog str.
6). Wynika z tego, ze rury Calpex 10 barowe nie sg produkowane
w pelnym zakresie Srednic rur gietkich wymaganych w postepowaniu, a wiec zaoferowane rozwigzanie nie spetia
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, gdyz nie zapewnia wszystkich rur o odpowiednich $Srednicach, ktére
wymagane sg dokumentacjg projektowa.

3.Niezgodnos¢ w zakresie zywotnosci.

Odwolujgcy zauwaza, ze wedlug katalogu producenta systemu rur preizolowanych firmy Brugg, rury Calpex 10
barowe, spetniajace parametr temperatury pracy 80 st. C przy ci$nieniu roboczym 10 bar i zywotnosci co najmniej 30 lat,
ale nie sg produkowane w zakresie srednic wskazanym w dokumentaciji projektowej oraz nie spetniajg wymogu odno$nie
spieniania
i wspotczynnika przewodnosci cieplnej. Natomiast w przypadku zastosowania rur Calpex 6 barowych produkcji firmy
Brugg, na podstawie katalogu ze strony producenta, nalezy stwierdzi¢, ze wymdg zywotnosci okreslony przez
zamawiajgcego nie jest spetniony. Na stronie nr 4 katalogu dla systeméw Calpex producent przedstawia tabele
zywotnosci rur PEX. Wynika z niej jednoznacznie, iz rury, ktére sg produkowane w wymaganych w projekcie srednicach,
tj. rury Calpex 6 barowe, nie spetnig wymogu utrzymania temperatury pracy
80 st. C i ci$nienia 10 bar dla wymaganej zywotnosci. Z tabeli katalogu Calpex mozna odczyta¢ maksymalne
dopuszczalne ci$nienie robocze dla poszczegdinych temperatur roboczych. Rury Calpex 6 barowe dla wymaganej
temperatury pracy (roboczej) 80st.C posiadajg zywotnos¢ 25 lat przy ci$nieniu roboczym 7,6 bar — a wiec duzo nizszym
niz wymagane 10 bar. Je$li zalozymy, ze rury Calpex 6 majg pracowaé przy minimalnym ci$nieniu roboczym 10 bar, to
maksymalna temperatura pracy wynosi zaledwie 50 st. C.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze uzycie rur Calpex 6 barowych, ktére produkowane w wymaganych
w postepowaniu Srednicach nie spetniajg wymogu stawianego przez zamawiajgcego jakim jest temperatura pracy 80 st.
C przy ci$nieniu roboczym 10 bar
i wymaganej zywotnosci. Zastosowany 6 barowy system rurowy, o nizszych parametrach, zdaniem odwotujgcego
spowodowat dodatkowo, ze oferta firma Strabag jest tansza od oferowanej przez odwoltujgcego.

Biorgc pod uwage powyzszg tre$¢ odwotania zarzuty nalezy wobec przedstawionego stanu faktycznego i prawnego
uzna¢ za zasadne. Zastosowanie rur systemu Calpex w przypadku realizacji przedmiotowego zamowienia jest
niemozliwe, gdyz nie spetniajg one wymogdw okreslonych przez zamawiajgcego w dokumentach zamowienia.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w



catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego (za wyrokiem SO w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIIl Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzielic zarzuty i wartosciowg argumentacje jednego z uczestnikow, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co nastepuje.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej treS¢ nie jest zgodna z
warunkami zamowienia. Omawiany przepis ma charakter Scisle sankcyjny, dlatego tez, aby zamawiajgcy mogt do w
peini zastosowac, konieczne jest jednoznaczne, czyli nie budzgce watpliwosci stwierdzenie, w jakim zakresie i
konkretnie,

w ktérym miejscu oferta wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia ustalonymi przez zamawiajgcego w danym
postepowaniu.

W przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej zamawiajgcy
w dokumentacji postepowania (SWZ wraz z zatgcznikami) nie natozyt na wykonawcow obowigzku wykazania przy uzyciu
jakich srodkéw i z jakich materiatéw wykonawca bedzie realizowat zamowienie. Zamawiajgcy, ze wzgledu na ryczattowy
charakter wynagrodzenia, zadat jedynie podania w ofercie ceny za realizacje zamowienia oraz ztozenia wraz z ofertg
zatgcznika nr 1.1. pn. ,TABELA WYCENY ELEMENTOW RYCZALTOWYCH".

Powyzsze oznacza jednoznacznie, ze zamawiajgcy polegat na oSwiadczeniach wykonawcow dotyczgcych realizacji
zamoOwienia, w zakresie parametrow technicznych inwestycji, zgodnie z zalozeniami i wytycznymi opisanymi w
dokumentacji przetargowej. Tym samym przedmiotem badania oferty wykonawcow nie byta, bo by¢ nie mogta, kwestia
zwigzana z rodzajem i typem materialow jakie zamierza uzy¢ do wykonania przedmiotu zamowienia wykonawca.
Kwestia prawidtowos$ci uzytych materiatow miata charakter wtérny,

a ciezar prawidlowosci zastosowania odpowiednich materiatow zostat przeniesiony na etap realizacji umowy.

Odwotujgcy zarzuty odwotania opart o informacje, jakg w ramach postepowania wyjasniajgcego, dotyczgcego razaco
niskiej ceny sktadat przystepujacy. Przystepujacy
w swoich wyjasnieniach powotat sie bowiem na oferte otrzymang od firmy Max-Rem, ktéra to firma w tresci swojej oferty
wskazata, ze okreslony zakres prac wykona przy uzyciu rur CAPLEX producenta Brugg Systemy Rurowe.

Odwotujgcy powotat sie na katalog CAPLEX (ze strony internetowej) wskazujac,
iz niemozliwe jest spelnienie (kilku wybranych i wskazanych w odwofaniu) parametrow wymaganych przez
zamawiajgcego przy uzyciu produktéw firmy Brugg.

Stanowisko odwolujgcego Izba uznata za catkowicie bezzasadne.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz odwolujgcy nie przedstawit Zzadnego wiarygodnego dowodu potwierdzajgcego
okolicznosci, na ktore sie powoltuje. Katalog produktow okreslonej firmy, udostepniany na stronach internetowych stanowi
bowiem jedynie prezentacje zasobéw standardowych, kwalifikowanych jako reklama firmy. Kazdy profesjonalny
producent ma bowiem mozliwosci zaoferowania produktow na indywidulane zaméwienie, co potwierdza dopisek na
zlozonym przez odwoltujgcego dowodzie (katalogu), gdzie firma wskazuje, ze ,Na zapytanie produkujemy réwniez rury o
innych $rednicach oraz specjalnych wymaganiach’.

Potwierdzeniem powyzszego jest rowniez dowdd ztozony na rozprawie przez przystepujgcego (oferta firmy Brugg
dotyczgca przedmiotowego postepowania), w ktorym producent wprost wskazuje na mozliwos¢ zaoferowania
odpowiednich rozwigzan pod specyfike danego zaméwienia.

Jednakze co najwazniejsze, oferta przystepujgcego nie wskazywata na zastosowanie okreslonego rozwigzania
technicznego danej firmy, gdyz informacje, kitére stanowity podstawe wniesienia odwotania dotyczyly zupetnie innych
okolicznosci, a mianowicie dotyczyly realnosci zaoferowanej przez przystepujgcego ceny ofertowej. Fakt, ze
przystepujacy do swoich wyjasnien powotat sie na oferte podmiotu trzeciego, ktory korzysta z okreslonych rozwigzan nie
przesadza o tym, ze takie rozwigzanie zostanie przez wykonawce uzyte do realizacji zamo6wienia. Celem postepowania
wyjadniajacego bylo bowiem wykazanie prawidlowosci wyliczenia ceny ofertowej i tylko ta okolicznos¢ mogta byé
przedmiotem badania.

Trudno jest zatem przyzna¢ racje odwotujgcemu, ktéry powotuje sie na informacje katalogowe z 2022 roku,
pochodzgce ze strony internetowej, ze oferta przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia, tym bardziej, ze
z tresci oferty przystepujacego nie sposodb wywies¢, jakie rozwigzanie ostatecznie bedzie wykorzystane do realizacji
zamoOwienia, albowiem takich informacji zamawiajacy, na etapie sktadania ofert nie wymagat.

Zdaniem Izby, stanowisko odwotujgcego stanowi jedynie dowolne, niczym niepoparte twierdzenia, nie znajdujgce
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).






