Sygn. akt: KIO 3681/23
WYROK
z 22 grudnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie 20 grudnia 2023 roku w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej7 grudnia 2023 r. przez wykonawce Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne sp. z
0.0. Z siedzibg w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni
Sit Zbrojnych z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego: Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne
Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego
z tytutu wpisu od odwotania,
2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego: Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych z
siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) jako zwrot kosztow postepowania odwotawczego
poniesionych przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCZacCy: ........cccmmmnnssscesin s s s s s snes s sr i sr s snaeens

Sygn. akt: KIO 3681/23
Uzasadnienie

Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp)

postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Urzgdzenia telekomunikacyjne (centrale telefoniczne)”, numer:

2616.23.2023.EM, zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie w sprawie zamowienia publicznego zostato opublikowane 3 maja 2023 r.

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2023/S 086-263066.

7 grudnia 2023 r. wykonawca Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnowie (dalej: Odwolujgcy), wniést odwotanie w zakresie CzeSci 1 postepowania i zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1.art. 255 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, polegajagce na uniewaznieniu postepowania, mimo ze
Zamawiajgcy nie wykazat, ze brak jest mozliwosci zwigkszenia kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamoéwienia,
a ponadto w ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy nawet nie zweryfikowat, czy faktycznie brak jest mozliwosci
zwiekszenia tej kwoty;
2.art. 260 Pzp w zw. z art. 255 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie uzasadnienia faktycznego
podjetej czynnoéci uniewaznienia postepowania, tj. z uwagi na niedokonanie uzasadnienia faktycznego odnosnie
podjecia dziatah majgcych na celu zweryfikowanie mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia;
3.art. 16 pkt 1i 2 Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 Pzp przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania
oraz zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty, a przez to
brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, wskutek czego postepowanie stracito walor przejrzystosci.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania w Czesci 1,
2.dokonania badania i oceny ofert w Czesci 1,
3.dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci 1.



W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:

Zarzut nr 1

27 listopada 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp. W ww.
zawiadomieniu Zamawiajacy podat uzasadnienie uniewaznienia

sprowadzajgce sie de facto do trzech stwierdzen Zamawiajgcego:

1)Cena oferty Odwolujgcego przekraczata kwote jakg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia,

2)Zamawiajgcy nie moze zwiekszyc¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty,

3)Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o braku mozliwosci zwigkszenia kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowos¢ i
efektywnos¢ gospodarowania $rodkami publicznymi.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba

ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

W oparciu o powyzsze brzmienie przepisu Krajowa Izba Odwotawcza wypracowata linie orzecznicza, zgodnie z ktorg
zamawiajacy, aby uniewazni¢ postepowanie, jest obowigzany wykaza¢ brak mozliwosci pozyskania dodatkowych
$rodkéw na realizacje danego zaméwienia. Innymi stowy zamawiajacy jest obowigzany wykazaé, ze nie moze zwiekszyc
kwoty, ktérej zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, do ceny (lub kosztu) najkorzystniejszej oferty.
Jeszcze pod rzgdami ustawy Prawo zamoéwien publicznych z 2004 r. w orzecznictwie Izby przyjeto, ze jezeli
zamawiajgcy nie podjgt zadnych zabiegdw zmierzajgcych do zwiekszenia kwoty przeznaczonej na realizacje spornej
czescifzadania,

to nie uprawnia to zamawiajgcego do zastosowania przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy

z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.)

i uniewaznienia przetargu.

Zdaniem Izby powyzsza czynnos¢ zamawiajgcego jest prawnie dopuszczalna jedynie

w warunkach wystgpienia przestanek okre$lonych w tym przepisie.

Pierwsza z nich to sytuacja, gdy cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kiérg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, kiéra w rozpoznawanej sprawie zaistniata. Druga
za$ to okolicznos¢ uniemozliwiajgca zamawiajgcemu zwigkszenie kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty. Obowigzek
wykazania powyzszej przeszkody spoczywa na zamawiajgcym.

W uzasadnieniu uniewaznienia postepowania Zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazat,

ze brak jest mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktorg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyc¢

na sfinansowanie zamowienia.

Wiekszo$¢ stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego w uzasadnieniu uniewaznienia postgpowania w istocie nie jest
uzasadnieniem faktycznym, ale wytgcznie prawnym, poniewaz stanowi przywofanie poglagdéw wyrazonych w komentarzu
do Pzp oraz kilku orzeczeniach wydanych przez Krajowg lzbe Odwotawcza. Poréwnywanie ceny oferty Odwotujgcego do
cen ofertowych dwéch pozostatych wykonawcédw bylo w sprawie bez znaczenia, gdyz oferty konkurencyjne zostaty
odrzucone przez Zamawiajgcego, a jedyng wazng, w pemni prawidtowg i zgodng z warunkami zamoéwienia pozostaje
oferta Odwolujgcego.

Z przekazanej Odwoltujgcemu dokumentaciji postepowania, a przede wszystkim

z uzasadnienia kolejnego uniewaznienia postepowania nie wynikato, by Zamawiajgcy podjat jakiekolwiek dziatania w celu
ustalenia, czy jest mozliwe zwiekszenie tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty. Stanowisko Zamawiajgcego w tym
aspekcie ograniczato sie wytgcznie do przyjecia tezy, ze nie ma on obowigzku poszukiwania zrddet finansowania ponad
pierwotnie przyjety budzet.

Zgodnie z informacjg zamieszczong w pkt 12.3 protokotu postepowania (druk ZP-PN),

jako kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, Zamawiajgcy pierwotnie wskazat wartos¢ 12 100
000,00 brutto. Nastepnie Zamawiajacy, z tylko sobie znanych powodow, juz w trakcie badania ztozonych ofert skorygowat
te warto$¢ do poziomu 9 960 748,49 brutto. Jak zatem wida¢, Zamawiajgcy pierwotnie przewidywat znacznie wiekszg
kwote na sfinansowanie catego zaméwienia, po czym obnizyt jg po uptywie terminu otwarcia ofert, gdy posiadat juz
informacje o cenach ofert ztozonych w postepowaniu.

Ponadto, jak wynikato z pkt 2.2.20 Planu postepowan o udzielenie zamoéwien przez CZCSZ (nr 2023/BZP
00084303/12/P), aktualnego na dzien 13 pazdziernika 2023, Zamawiajgcy przewidziat kwote 10.000.000 zt netto na
budowe i wdrozenie ZWSI RON, zatem zabezpieczat srodki w tej wysokosci na potrzeby sfinansowania niniejszego



postepowania.

Powyzsze Swiadczyto o bezpodstawnosci uniewaznienia postepowania, a takze planowaniu

i posiadaniu przez Zamawiajgcego wiekszej ilosci Ssrodkow, jakie miatyby by¢é przeznaczone na sfinansowanie
zamowienia.

Zamawiajgcy podzielit przedmiot zamodwienia na pie¢ czesci. Jak wynika z informacji podanych na platformie zakupowe;j,
kwoty jakie Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia w poszczegodlnych czesciach zamoéwienia,
ksztattujg sie nastepujaco:

1.Zakup, instalacja i uruchomienie centrali telefonicznej i modutu abonenckiego:
3498 999,45 PLN;
2.Zakup, dostarczenie i uruchomienie modutu abonenckiego: 5 995 739,55 PLN;
3.Jednostka centralna i konsola telekonferencyjna wraz z oprogramowaniem: 369 000,00 PLN;
4 Dostawa i montaz kart FSK z licencjg i oprogramowaniem: 24 085,86 PLN;
5.Urzadzenia telekomunikacyjne, konwertery stykow, multipleksery: 72 923,63 PLN.

Jak wynikato z zawiadomien o wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy w Czesciach

2 - 5 zaméwienia dokonat wyboru ofert opiewajgcych na faczng kwote 6 038 441,86 zt. Z kwoty, ktdrg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie Czesci od 1 do 5, pozostato Zamawiajgcemu zatem tgcznie 3 922 306,63 zt.
Roéznica pomiedzy tg kwotg a ceng oferty Wykonawcy w Czesci 1 zamowienia wynosi 313 693,37 zt. Gdyby zatem
Zamawiajgcy zwigkszyt swoj budzet w Czesci 1 zamdwienia jedynie o 8,97%, zyskatby mozliwos¢ zawarcia umowy z
Wykonawcg, ktorego oferta jako jedyna nie podlega odrzuceniu.

Innymi stowy, Zamawiajgcy w Czesciach nr 2 — 5 postepowania uzyskat oszczednosci

w planowanych wydatkach, gdyz planowat w ww. czesciach wydatkowac¢ kwote 6 461 749,04 zt, zas dokonat wyboru
ofert na tgczng kwote 6 038 441,86 zt (zaoszczedzit w ten sposéb kwote 423 307,18 zt). Zaoszczedzong kwote
Zamawiajgcy mogtby zatem przesung¢

na realizacje Czesci nr 1 postepowania, co powodowalto, ze do dokonania czynno$ci wyboru oferty Wykonawcy jako
najkorzystniejszej potrzebowat bedzie jedynie 313 693,37 zt (3,65% wartosci budzetu przeznaczonego na realizacje
catego postepowania).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze w innej Czesci zamowienia, tj. nr 5, Zamawiajacy posiadajgc budzet na poziomie 72
923,63 zt dokonat wyboru oferty BEMIT jako najkorzystniejszej z ceng oferty o 206 532,37 zt wyzszg. Trudno zatem w
sposo6b racjonalny wyttumaczyc¢, dlaczego Zamawiajacy mogt zwiekszy¢ swoje mozliwosci finansowe w Czesci nr 5
zamobwienia do kwoty czterokrotnie wyzszej od budzetu, twierdzgc obecnie, ze nie ma mozliwosci zwigkszenia budzetu
w Czesci 1 zaméwienia o kilka procent. Takie dziatanie nie korespondowalo z wyrazong w art. 16 Pzp zasadg
prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Zamawiajgcy zastosowat przepis art. 255 pkt 3 Pzp i uniewaznit postepowanie w czesci nr 1, przechodzac do porzadku
dziennego nad tym, ze zgodnie z art. 16 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy

ma obowigzek przeprowadzenia postepowania w sposéb proporcjonalny. Tymczasem

w przedstawionych powyzej okoliczno$ciach uniewaznienie postepowania w czesci nr 1 przy jednoczesnym dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci nr 5 z ceng oferty czterokrotnie wyzszg od kwoty $rodkéw przeznaczonych
przez Zamawiajgcego

na sfinansowanie tej czesci zamoéwienia, jest niezgodne z tg zasada, przez ktérej pryzmat nalezy ocenia¢ kazdag
czynno$¢ podejmowang przez instytucje zamawiajgca. Takie postepowanie nalezy uznaé za razgco nieproporcjonalne i
przed takim witasnie dziataniem wykonawce chroni zasada proporcjonalnosci jako jedna z nadrzednych w stosunku

do dalszych szczegotowych uregulowan Pzp.

Koszty realizacji dostaw i ustug objetych Czescig 1 postepowania stale rosng. Juz teraz zatem mozna przypuszczac z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, ze w kolejnym postepowaniu, dotyczgcym tego samego zakresu
zamodwienia, ceny ztozonych ofert bedg jeszcze wyzsze, niz w aktualnie prowadzonym postepowaniu, a Zamawiajgcy,
chcac wybraé najtanszg oferte, bedzie musiat zwiekszy¢ swoj ,budzet”. W rezultacie Zamawiajacy, chcac unikngé
zwiekszonych wydatkdw, bedzie je musiat ponie$S¢ w jeszcze wyzszej kwocie

albo po raz kolejny uniewazni¢ postepowanie.

Zarzut nr 2

Kwestia braku mozliwosci zwigkszenia kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé

na sfinansowanie zamoéwienia, nie zostata w zaden sposéb uzasadniona ani wyjasniona przez Zamawiajgcego —
Zamawiajgcy ograniczyt sie wytacznie do powyzszych, skrajnie lakonicznych stwierdzenh oraz przywotania komentarza



do Pzp i orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej.

Celem kazdego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest jego udzielenie, czyli podpisanie umowy z
wybranym w warunkach okreSlonych ustawg Pzp i dokumentacjg danego postepowania wykonawcg. Ustawodawca
podkres$la ten cel - w zasadzie niewyartykulowang w ustawie Pzp zasade - zakres$lajac enumeratywny katalog przestanek
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktore nie mogg by¢ samodzielnie

i dowolnie rozszerzane przez organizatora postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego czyli Zamawiajgcego. Tym
samym dowolno$¢, arbitralnos¢ uniewaznienia postepowania

0 udzielnie zamdwienia publicznego zostata wylgczona przez prawodawce. Opisanych

w ustawie Pzp przesfanek uniewaznienia postepowania o udzielnie zamowienia publicznego nie nalezy rowniez
interpretowa¢ w sposob dowolny, natomiast swobodna ocena ich ziszczenia powinna by¢ dokonana w oparciu o
faktyczne i istniejgce przyczyny, ktére winny by¢ obiektywnie i nalezycie ocenione, zbadane i wykazane przez
Zamawiajgcego. Postepowanie o udzielnie zamdwienia jest jawne (art. 18 ust. 1 Pzp), a to wskazuje

na konieczno$¢ uzewnetrznienia przez Zamawiajgcego okolicznosci jakie staly sie podstawg podjecia przez
Zamawiajgcego decyzji o uniewaznieniu postepowania, co musi by¢ wyartykutowane pisemnie (art. 20 ust. 1 Pzp).
Odwolujacy podkreslit, ze okreslona w Pzp zasada pisemnosci odnosi sie do catego postepowania o udzielnie
zamowienia publicznego, w tym réwniez do prowadzenia dokumentaciji postepowania pisemnie, tym samym decyzje
Zamawiajgcego podejmowane w czasie przebiegu postepowania o udzielenie zaméwienia powinny byc
udokumentowane przy uzyciu wyrazéw, cyfr lub innych znakéw pisarskich, ktére mozna odczyta¢ i powieli¢, w tym
przekazywanych przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej.

Ustawodawca okres$lit w art. 260 Pzp obowigzek Zamawiajgcego polegajacy na podaniu uzasadnienia faktycznego i
prawnego uniewaznienia postepowania o udzielnie zamdwienia. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest podac nie tylko
podstawe prawng z przytoczeniem tresci przepisu, lecz w szczegodlnosci obwigzany jest do podania uzasadnienia
faktycznego, ktére lezato u podstaw przyjecia okreSlonego wskazanym przepisem dziatania Zamawiajgcego.

Na Zamawiajgcego zostat wiec natozony obowigzek zawiadomienia wykonawcédw o przyczynach uniewaznienia
postepowania, a nie tylko podania podstawy prawnej podjetej czynnosci. Niezbedne jest doktadne poinformowanie o
okolicznosciach faktycznych, wyczerpujacych przestanke zawartg w powotywanym przepisie.

Zarzut nr 3

Zarzut jest konsekwencjg zarzutéw podniesionych i opisanych powyzej. Zgodnie z art. 239

ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejsza oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoOwienia, za$ zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem. Poniewaz, jak to zostato
wykazane powyzej, brak jest podstaw do uniewaznienia postepowania w Czesci 1, jako najkorzystniejszg oferte
Zamawiajgcy winien wybraé oferte Odwotujgcego, ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriow
oceny ofert przyjetych przez Zamawiajgcego, i jest jednoczesnie ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu.

18 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotfanie wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy zaprzeczyt argumentacji Odwotujgcego

i podkreslit, ze nie jest obowigzkiem zamawiajgcych poszukiwanie dodatkowych srodkéw

na realizacje zamoéwienia gdy warto$¢ ztozonych w postepowaniu ofert przekracza wysoko$¢ kwoty okreslajacej budzet
danego zadania.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte
w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:

1.dokumentaciji postepowania, ze szczegolnym uwzglednieniem informacji

0 uniewaznieniu postepowania,



2.dokumentow ztozonych przez Strony jako dowody w toku posiedzenia niejawnego
z udziatem stron.

Izba ustalita, co nastepuije:
Kwota przeznaczona na realizacje przedmiotu zamdwienia wedtug informacji z Wniosku
0 przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z 18 kwietnia 2023 r. wynosi 12 100 000,00 zt,
przy czym na Czes$c¢ | - 3 498 999,45 zt. Suma kwot przeznaczonych na realizacje pieciu czesci zamowienia wynosita 9
960 748,49 zt. Okolicznos¢ ta zostata przez Zamawiajgcego wyjasniona w pismie z 13 czerwca 2023 r.: ,W nawigzaniu
do otrzymanego dnia 31.05.2023 r. pisma w sprawie wyjasnienia kwot planowanych na realizacje zamodwienia,
Zamawiajgcy informuje, ze podana w protokole kwota fgczna jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamoOwienia, zostata w nim umieszczona omytkowo. Poprawna kwota tgczna to 9 960 748,49 zt. W protokole, poprawnie
zostaty podane kwoty planowane
na realizacje zamowienia za poszczegolne czesci. Te same kwoty zostaty rowniez opublikowane na platformie
SmartPZP przed otwarciem ofert oraz umieszczone w ramach opublikowanej na stronie prowadzonego postepowania
informacji z otwarcia”.
30 maja 2023 r. Zamawiajgcy wraz z informacjg z otwarcia ofert podat informacje o kwotach przeznaczonych na
realizacje przedmiotu zamowienia. Kwota przeznaczona na czeS¢ | réwniez wynosita 3 498 999,45 zi. Kwoty
przeznaczone na realizacje pozostatych czterech czesci przedmiotu zaméwienia byly zgodne z tymi ujetymi we wniosku
z 18 kwietnia 2023 r.
i sumowaly sie do kwoty 9 960 748,49 zt.
W czesci | postepowania (Zakup, instalacja i uruchomienie centrali telefonicznej i modutu abonenckiego) wptynely trzy
oferty z nastepujgcymi cenami:

1.1 488 300,00 zi,

2.2 458 500,00 zi,

3.4 236 000,00 zt.
Najdrozsza z ofert to oferta Odwolujgcego. W toku postepowania obie oferty z nizszymi cenami zostaty odrzucone. W
konsekwenciji, 25 pazdziernika 2023 r. Zamawiajacy uniewaznit postepowanie w czesci | na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp.
16 listopada 2023 r. powyzsza czynnos¢ zostata uniewazniona.
27 listopada 2023 r. Zamawiajgcy ponownie uniewaznit postepowanie w czesci | na tej samej podstawie prawnej. W
uzasadnieniu czynnosci Zamawiajgcy wskazat m.in.:
~Zamawiajgcy udostepnit przed otwarciem ofert informacje, ze na sfinansowanie zaméwienia zamierza przeznaczyc
kwote: 3 498 999,45 zt brutto.
Ustawodawca wyraznie dopuscit mozliwo$¢ zwiekszenia kwoty pokrycia finansowego
w zwigzku z wyborem oferty. Decyzja o zwigkszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajgcego.
Wyrazenie ,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac jako uprawnienie
zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia srodkéw finansowych na dany cel. Zatem
zamawiajacy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych $rodkéw finansowych
na sfinansowanie zamowienia ponad kwote, ktdérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia ( zob.
https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawo-zamowien-publicznych/art-255).
W przypadku gdy oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, postepowanie uniewaznia si¢ bez przeprowadzania wyboru najkorzystniejszej oferty. W
takiej sytuacji ceny lub koszty okreslone we wszystkich ztozonych ofertach nie mieszczg sie w limicie ustalonym przez
zamawiajgcego.
Holdujgc racjonalnosci, przestanka ta zaklada uniewaznienie postepowania bez koniecznosci badania i oceny ofert w
celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od poczatku wiadomo, ze cena zadnej oferty nie zmiesci sie w
ustalonym limicie, a zamawiajgcy tego limitu nie zmieni. Sformutowanie przepisu (zamawiajgcy uniewaznia) prowadzi do
whniosku,
ze ustawowy przymus uniewaznienia postepowania zachodzi od razu, gdy tylko okaze
sie, ze zachodzi jedna z dwdch alternatywnych przestanek, a zamawiajgcy nie moze lub nie chce zwiekszy¢ kwoty
pokrycia finansowego.
W postepowaniu cena oferty Wykonawcy CST Sp. z 0.0. przewyzsza o 737 000,55 ztkwote, kidérg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o braku mozliwosci zwigkszenia kwoty, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty
brat pod uwage celowos¢ i efektywnos¢ gospodarowania srodkami publicznymi (...) Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie
nakazuje zamawiajgcemu dokonywa¢ préb zwiekszenia kwoty, ktérg moégtby przeznaczy¢ na sfinansowanie



zamoOwienia. W prost przeciwnie koniec tego przepisu w wyrazeniu ,chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszyc¢ te kwote do
ceny najkorzystniejszej oferty”, méwi o wyjatku, ktérego nie mozna interpretowac rozszerzajgco,

az do ustanawiania reguty, ze w kazdym przypadku zamawiajgcy powinien podejmowac probe zwiekszenia kwoty, ktorg

zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia”.

Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny lzba uznata zarzuty odwotania za niezasadne.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza

kwote, ktbrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba

ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Tym samym podstawowym skutkiem sytuaciji, gdy cena oferty z najnizszg ceng przewyzsza kwote przeznaczong na
sfinansowanie zamoéwienia jest uniewaznienie postepowania. Przepis ten umozliwia odstepstwo od obowigzkowego
uniewaznienia postepowania w przypadku zwiekszenia ww. kwoty przez zamawiajgcego, ale celem tego wyjatku jest

umozliwienie zamawiajgcemu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacjach, gdy uniewaznienie postepowania
bytoby w jego ocenie nieracjonalne — taka interpretacja przepisu jest uprawniona w oparciu o wiasciwie rozumienie
zwrotu ,chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote”, gdzie najistotniejsze jest stowo ,moze”. Nie ma tu zatem
mowy o jakimkolwiek przymusie obcigzajgcym zamawiajgcego. Po stronie zamawiajgcego lezy uprawnienie

do podjecia decyzji o zwiekszeniu kwoty przeznaczonej na realizacje przedmiotu zamoéwienia, ale nalezy miec tu tez

obowigzki cigzgce na zamawiajagcym, a wynikajgce z innych przepiséw, w tym Ustawy o finansach publicznych. Stad
wiasnie wynika mozliwo$¢ odstapienia

od uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp w przypadku,

gdy zwiekszenie kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia miesci sie w mozliwosciach finansowych

zamawiajgcegdo i jest gospodarczo racjonalne. Nie ma jednak podstaw

do uznania, ze art. 255 pkt 3 Pzp obliguje zamawiajgcego do poszukiwania

dodatkowych $rodkéw na realizacje przedmiotu zaméwienia — jest to jego suwerenna decyzja. Zaden przepis nie naklada
tez na zamawiajgcego obowigzku udowodnienia, ze w nalezyty sposéb zbadat wlasne mozliwosci finansowe pod katem

mozliwosci zwiekszenia Srodkow

na realizacje zamowienia.

W konsekwencji Izba uznata, ze uniewaznienie postepowania w zakresie Czesci | byto prawidiowe w oparciu o art. 255
pkt 3 Pzp. Cena jedynej oferty pozostajgcej w postepowaniu przekraczata kwote przeznaczong na realizacje przedmiotu
zamobwienia, zatem wypetnione byly przestanki obligujgcego Zamawiajgcego do uniewaznienia postgpowania. Skoro
Zamawiajgcy nie podjat decyzji o zwigkszeniu tej kwoty, to jego obowigzkiem byto wtadnie uniewaznienie.

Z powyzszych wzgleddw Izba uznata zarzuty nr 1 i 2 za nietrafne. W zakresie zarzutu nr 2 Izba wskazuje dodatkowo, ze
uzasadnienie uniewaznienia postepowania w zakresie czesci |

byto wystarczajgce o tyle, ze dawato jasny obraz podstaw faktycznych jakimi kierowat

sie Zamawiajgcy dokonujac spornej czynnosci. Co za tym idzie uzasadnienie byto wystarczajgce, by Odwolujgcy miat
mozliwos¢ prawidlowej konstrukciji zarzutéw odwotania — w sprawie nie doszio bowiem do sytuaciji, by Odwotujgcy
musiat konfrontowa¢ swoje argumenty z twierdzeniami Zamawiajgcego, ktdére nie zostaly ujawnione w uzasadnieniu
uniewaznienia postepowania. Zwiezte i konkretne uzasadnienie czynnosci nie moze zosta¢ uznane za nieprawidtowe
tylko dlatego, Ze nie zostato rozbudowane ponad miare.

Zarzut nr 3, jako wynikowy w stosunku do zarzutéw nr 1 i 2, rbwniez podlegat oddaleniu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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