Sygn. akt: KIO 3678/23
POSTANOWENIE
z dnia 18 grudnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 grudnia 2023 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 grudnia 2023 r. przez wykonawce Sysmex Polska sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Instytut ,,Pomnik — Centrum
Zdrowia Dziecka” z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 580 ust. 1 i 2ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca..........coccvvuevnnnnens

Sygn. akt: KIO 3678/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Instytut ,Pomnik — Centrum Zdrowia Dziecka” z siedzibg w Warszawie, prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Dostawa odczynnikow, kalibratoréw, ptynow
systemowych, akcesoriow i materiatow kontrolnych (3 poziomy: niski, $redni, wysoki wykonywane 1x/24h przez 7 dni w
tygodniu) niezbednych do wykonywania badarn hematologicznych (morfologia, retikulocyty, ocena rozmazu krwi
obwodowej i szpiku kostnego i leukocytozy w ptynach ustrojowych oraz OB — przynajmniej 2 poziomy materiatu (...),
numer ZP/CZD/178/23", dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2023/BZP
00528031/01 w dniu 1 grudnia 2023 r.
W dniu 6 grudnia 2023 r. Odwolujgcy, dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605, dalej zwanej ,ustawag Pzp”), wniost
odwotanie wobec postanowien specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej ,SWZ).
Odwolujgcy zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, tj. zasady rownego traktowania wykonawcdéw oraz prowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego w sposadb, ktdry utrudnia uczciwg konkurencie;
2.naruszenie art. 281 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez wadliwe sporzgdzenie SWZ w czesci dotyczacej opisu
przedmiotu zamowienia;
3.art. 99 ust. 1, 2, 4, 5, 6 w zw. z art. 266 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob ktory
utrudnia uczciwg konkurencje, w szczegoélnosci poprzez wskazanie ,zréodta lub szczegdinego procesu”, ktory
charakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce, co doprowadza do uprzywilejowania
niektorych wykonawcow lub produktow oraz jednoczes$nie eliminuje z postepowania odwotujgcego, ktory w wyniku
w/w czynno$ci zamawiajgcego nie moze ztozy¢ oferty w postepowaniu, a zakwestionowane ,parametry” nie
wynikajg z usprawiedliwionych potrzeb zamawiajgcego, lecz sg nakierowane wytgcznie na wyeliminowanie
konkurencji z postepowania! Ergo finalnie wywotuje to skutek w postaci uprzywilejowania niektérych wykonawcow
i do wyeliminowania innych wykonawcéw i oferowanych przez nich produktow, w tym produktow oferowanych
przez odwotujgcego, co nie jest uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia;
4.art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposoéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje a jednoczesnie ,sam w sobie” stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji polegajacy na zréznicowanym traktowaniu klienta oraz wymuszaniu na klientach wyboru
okreslonego kontrahenta oraz wymuszaniu zakupu u okre$lonego przedsigbiorcy;
5.art. 5 KC, art. 58 § 1i 2 KC. w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, tj. poprzez bezprawne dokonanie czynnosci
sprzecznej z ustawg lub majgcej na celu jej obejscie.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i zmiane postanowienia SWZ zawartego w



Zatgczniku nr 1 do SWZ, Parametry graniczne analizatoréw. Analizator pomocniczy do oznaczania parametrow
morfologii krwi oraz OB, pkt 2.

W dniu 15 grudnia 2023 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedZz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajacy ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania w cato$ci.

W ustawowym terminie na zgtoszenie przystgpienia, do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden z
wykonawcow.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamodwienia oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Wobec ztozenia oswiadczenia przez Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutow w catosci, postepowanie odwotawcze
podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie nie przystapit do postepowania odwotawczego zaden wykonawca,
co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia,
znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zaden wykonawca. W takim
przypadku |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekfa jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cccovenieninennns



